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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anity Filove;j
(sudkyna spravodajkyna), sudkyne Mgr. Kristiny Babiakovej a sudcu JUDr. Rastislava Dlugo$a, PhD., vo
veci zalobcu (stazovatel): REDIMER, s. . 0., so sidlom Blatnicka 3, 831 02 Bratislava, ICO: 36 830 631,
zastupeny advokatskou kancelariou: BENCIK & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Aurela Stodolu 12, 080
01 Presov, ICO: 36 860 441, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, v konani o spravnej Zzalobe na preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 101572355/2019 z 27. juna 2019, o kasac¢nej staznosti zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 11S/107/2019-148 z 26. oktobra 2022, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 11S/107/2019-148 z
26. oktébra 2022 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. 101572355/2019 z 27. juna 2019 v spojeni
s rozhodnutim Darfiového dradu Nitra €. 102596715/2018 zo 14. decembra 2018 zruSuje avecv
r a c i a Daflovému uradu Nitra na dalSie konanie.

Il. Zalobcovi priznava pravo na Uplnd nahradu dévodne vynalozenych trov kasaéného konania, ako aj
konania pred spravnym sudom.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Danovy urad Nitra (dalej len ,spravca dane®) vykonal u Zalobcu kontrolu dane z pridanej hodnoty
(dalej aj ,DPH®) za zdariovacie obdobie februdr az september, november a december 2015, ktora
zacCala 7. decembra 2016 a bola ukonéena 14. juna 2018 dorucenim protokolu €. 101080255/2018
z 1. juna 2018. Kontrola bola prerusena v obdobi od 11. oktébra 2017 do 15. maja 2018 z dbvodu
vykondvania medzinarodnej vymeny informacii s Rakuskou republikou. Spravca dane posudzoval v
ramci zdarnovacieho obdobia - jun 2015 odpocitanie DPH na strane Zalobcu z faktury od dodavatela
Danis Food, s. r. 0., ICO: 45644691 (dalej len ,Danis Food*) za dodanie tovaru - hydinového mésa.

2. Na zaklade zisteni z predmetnej kontroly spravca dane vydal rozhodnutie &. 102596715/2018 zo 14.
decembra 2018 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym podla § 68 ods. 5 zakona ¢&. 563/2009
Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
pravnych predpisov (dalej len ,Danovy poriadok®) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 2 046,50 EUR za
zdafiovacie obdobie jun 2015, ked Zalobcovi v uvedenej sume neuznal odpocitanie dane od dodavatela
Danis Food.

3. Zistenia spravcu dane smerovali k nesplneniu zakonnych podmienok hmotnopravnej povahy
Zalobcom pri dodani tovaru od Danis Food, ked uvedeny tovar sice existoval, ale nebolo preukazané,
Ze ho dodal Danis Food. Tento zaver spravca dane oprel najma o tie zistenia, Ze:

- nebol preukazany pdvod tovaru, odkial ho mal nadobudnut Danis Food; na predloZzenych fakturach
nie su identifikované Sarze vyrobkov;



- Danis Food nemal deklarovanych niektorych svojich dodavatelov z Madarska v kontrolnom vykaze
DPH a jeho slovensky dodavatel je nekontaktny;

- nebola preukazana preprava konkrétneho tovaru, nebolo preukazané, ¢o presne bolo predmetom
dopravy; hoci tato sa uskutoCnila, pohyb vozidla nie je dbkazom, Ze sa v fiom realne nachadzal tovar;
preprava sa mala realizovat motorovymi vozidlami, ktoré ale nevlastnil Danis Food, ale jeho konatel,
pricom tento nepodal dafiové priznanie na dani z motorovych vozidiel; ani Sofér, ktory tovar prepravoval,
nevedel preukazat pdvod tovaru, hoci potvrdil prepravu tovaru;

- nebolo potvrdené skladovanie tovaru, ked spoloénost ICE-BERG SLOVAKIA, spol. sr. 0., ICO: 35 754
729, ktora Zalobcovi prenajimala sklad, nemala prehlfad o dodavateloch a odberateloch Zalobcu, ako
ani o dopravcoch; dodacie listy neboli podpisané ani oznacené datumom; nepostacuje, Ze zamestnanec
spolo¢nosti ICE-BERG SLOVAKIA potvrdil, Ze tovar pre Zalobcu bol dodavany do ich skladu;

- Danis Food nevedel predlozit Ziadne doklady, po zmene konatela nevedela doklady dodat” ani nova
konatelka, nastupnicka spolo¢nost’ Danis Food je nekontaktna a v medzi¢ase zanikla;

- Danis Food nenahlasoval dovoz produktov Zivo€iSneho pévodu z iného €lenského Statu na prisludny
organ;

- niektori z viacerych odberatefov Zalobcu boli nekontaktni, a teda nepotvrdili odber tovaru od Zalobcu;
vo vztahu k tym, ktori takyto odber potvrdili, nebolo mozné preukézat, Ze iSlo prave o tovar, ktory Zalobca
nadobudol od Danis Food.

4. Na odvolanie Zalobcu Zalovany napadnutym rozhodnutim potvrdil prvostupfiové rozhodnutie spravcu
dane. Zopakoval zavery spravcu dane a dodal, Ze Zalobca nepristupoval k vykonu svojej podnikatelskej
¢innosti s primeranou starostlivostou, ked nebol osobne pritomny pri preberani tovaru a pévod tovaru
nemal ustaleny v sulade s veterinarnymi predpismi. Tovar je na fakture navySe charakterizovany vefmi
v8eobecne. Zalobca sa tak neuistil, Ze sa svojim konanim nezug&astfiuje na podvodnom konani.

Il. Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

5. Proti napadnutému rozhodnutiu zalovaného podal zalobca spravnu zalobu, ktorou sa domahal
zruSenia napadnutého rozhodnutia zalovaného vratane prvostupfiového rozhodnutia spravcu dane z
dbévodu uvedeného v § 191 ods. 1 pism. g) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP* alebo ,Spravny sudny poriadok®).

6. V pre kasatné konanie relevantnom rozsahu Zalobca namietal, Ze preukazal splnenie
hmotnopravnych podmienok, uniesol vlastné dbékazné bremeno a skutoCnost, Ze dodavatefl
nepreukazal, Ze mu vznikla darfova povinnost, Zalobcovi nemdze byt pripisana na tarchu. K dodaniu
tovarov od Danis Food uviedol, Ze vtedajSi konatel potvrdil dodanie tovaru a neméze byt na
tarchu Zalobcu, Ze si dodavatel neplnil svoje dafové povinnosti, u¢tovné povinnosti a povinnosti
voCi regiondlnej veterinarnej a potravinovej sprave. Prisludna regionalna veterindrna a potravinova
sprava potvrdila, Ze dodavatel bol v roku 2015 opravneny vykonavat obchodnu €innost s potravinami.
Zamestnanec dodavatela (3ofér) potvrdil dovoz tovaru Zalobcovi a veduci skladu potvrdil dodanie tovaru.
Narodna dialniéna spolocnost, a. s., potvrdila, Ze oznadené vozidla, ktorymi sa prepravoval tovar,
boli zaregistrované v elektronickom mytnom systéme a vyuzivali vymedzené Useky ciest. Faktury boli
uhradené a odberatelia Zalobcu potvrdili nakup tovaru.

7. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,spravny sud®) napadnutym rozsudkom spravnu Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

8. Po rekapitulacii zisteni spravcu dane spravny sud poukazal na to, Ze nebolo preukazané dodanie
tovaru prave od dodavatela deklarovaného na fakture, nebola preukazana preprava a dodanie
tovaru od konkrétneho dodavatela nepreukazuje ani ta skutoCnost, Ze nasledne bol nejaky tovar
dodany odberatelom Zalobcu. Nespochybnil, Ze tovar existoval, ale ak bol dodavatel spravcom dane
spochybneny, nebolo tlohou spravcu dane vyhlfadavat skutoéného dodavatela. V tejto veci podfa nazoru
spravneho sudu neslo o taky pripad, ked by Zalobca ako darfiovy subjekt vy&erpal svoje vlastné dékazné
bremeno.

9. Podla spravneho sudu bolo povinnostou zalobcu v pripade, ak si uplatnil odpocitanie DPH pri
plneni, ktoré mu mala dodat spolo¢nost Danis Food ako dodavatel, aby preukazal nielen existenciu
zdanitelného plnenia (ktoru dariové organy nespochybnili), ale aj jeho skutoéné dodanie zo strany tohto
dodavatela. Preverovanim Zalobcom tvrdenej obchodnej transakcie v mesiaci jun 2015 na zaklade nim
predloZenej faktury spravca dane zistil a konstatoval, Ze deklarovana obchodna transakcia (dodavka
masa) sa neuskutonila tak, ako je to uvedené na zalobcom predloZenej fakture, kedZe v priebehu
dariovej kontroly a ani vyrubovacieho konania okrem tejto faktury, dokladov o uUhrade, dodacieho
listu a skladovych kariet, nebol spravcovi dane predlozeny Ziadny dbkaz preukazujuci uskuto€nenie
zdanitelného plnenia zo strany deklarovaného dodavatela ako zakladnej podmienky pre uplatnenie



naroku na odpoditanie dane. Podla spravneho siudu hmotnopravne podmienky na odpocitanie DPH su
splnené len vtedy, ak sa realne uskuto€nilo dodanie tovaru a sluzby, na ktoré sa vztahuju faktury, a to
dodavatelmi na nich uvedenymi.

10. Dalej spravny sud uviedol, Ze uréenie opatreni, ktoré mozno v tom-ktorom pripade pozadovat od
zdanitelnej osoby uplatiiujucej si narok na odpocitanie DPH na zabezpecenie, aby jej plnenia neboli
poznacené podvodom zo strany predchadzajuceho subjektu, zavisi predovSetkym od okolnosti toho-
ktorého pripadu vo veci samej. Zalobcovi vytkol nedostatok opatrnosti a odbornej starostlivosti. Uviedol,
Ze dodavatel Zalobcu (resp. jeho pravny nastupca) nepredloZili spravcovi dane Ziadne doklady, ¢o nie je
mozné pri¢itat na vrub spravcu dane. Realny zaklad zdanitelného plnenia priamo medzi deklarovanym
dodavatelom a Zalobcom teda nebol preukazany a v takom pripade nie je potrebné preukazovanie
vedomosti zalobcu o jeho u€asti na pripadnom podvodnom konani alebo na zneuZziti prava.

lll. Kasa&na staznost a priebeh konania na kasacnom sude

11. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalobca (dalej len ,staZovatel®) kasacnu staznost z dévodov
podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP (nespravne pravne posudenie veci), poZzadujuc zruSenie napadnutého
rozsudku a vratenie veci spravnemu sudu na dalSie konanie, alternativne jeho zmenu a vyhovenie
Zalobe, ako aj priznanie trov konania.

12. V podstatnom staZovatel zapakoval svoju Zalobnu argumentéaciu a tvrdil, Ze uniesol svoje dékazné
bremeno. Opatovne pripomenul, Ze skuto€nosti, ktoré nastali na strane jeho dodavatela, mu nemézu byt
kladené na vrub. Zddéraznil, Ze konal v dobrej viere a nie je mu mozné vytykat neobozretnost. Spravca
dane ani zalovany staZovatelovi nepreukazali Ziadne podvodné konanie.

13. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zotrval na svojich zaveroch a kasaénu staznost navrhol
zamietnut’ ako nedévodnu.

IV. Argumentacia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

14. Vec bola predloZzena NajvySSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej aj ako ,Najvyssi
spravny sud“ alebo ,kasaény sud®) 11. aprila 2023. Vec bola nahodnym sp6sobom pridelena do piateho
senatu Najvy$3ieho spravneho sudu a v tomto senate bola pridelena ako sudkyni spravodajkyni sudkyni
JUDr. Anite Filovej. Na zaklade § 27a ods. A rozvrhu prace Najvy3Sieho spravneho sudu na rok 2023 v
zneni jeho opatrenia &. 5 bola vec prerozdelena do 6smeho senatu Najvyssieho spravneho sudu, ktory
o nej rozhodol v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto rozsudku pod pévodnou spisovou znackou.

15. Najvyssi spravny sud ako sud kasalny (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze kasa¢na staznost
staZovatela bola podana v&as (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je
pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskimal napadnuty rozsudok spravneho sidu v medziach staznostnych
bodov uplatnenych stazovatefom (§ 453 ods. 2 SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu,
a bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) dospel k zaveru, Ze kasacna staznost je dévodna.

16. Kasaény sud po preskumani sudneho a administrativneho spisu konstatuje, Ze z rozhodnutia
Zalovaného nie je zrejmé, na akom dbvode zaloZil svoje rozhodnutie potvrdzujuce nepriznanie prava
na odpocitanie DPH pre stazovatefla, t. j. &i ide o nesplnenie hmotnopravnych podmienok na strane
Zalobcu, alebo ide o jeho Gast na podvodnom konani. Zalovany (a zmétoéne aj spravny sud) operuji s
oboma skuto&nostami. V tejto suvislosti kasaény sud len dodava, Ze takéto zmieSavanie by samo osebe
odbvodriovalo zrudenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného (por. rozsudok sp. zn. 2 Sfk 44/2023
z 30. novembra 2023, bod 37, a tam citovanu judikaturu). Namietku v tomto smere v8ak staZovatel
nepredniesol.

17. Citajuc v8ak napadnuté rozhodnutie v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim, ktoré sa vyluéne
zaoberalo nesplnenim hmotnopravnych podmienok na strane stazovatefa (konkrétne, Ze tovar dodal
dodavatel uvedeny na fakture), kasatny sud uvadza, Ze nateraz sa spravcovi dane nepodarilo
dostatoCne spochybnit’ spinenie hmotnopravnych podmienok zo strany stazovatela, preto zaver o
neuneseni dékazného bremena vo vztahu k posudzovanej fakture od Danis Food, bol pred&asny.

18. StaZovatel v kasa€nej staznosti v podstate namieta skutkové zistenia spravcu dane a Zalovaného,
pricom opakovane tvrdi, Ze splnil vdetky zdkonom stanovené podmienky na uplatnenie prava na
odpoCet DPH. Spravny sud, stotoZiujuc sa so zisteniami dafiovych organov, staZovatefovi vytkol to,
Ze nepreukazal splnenie hmotnopravnych podmienok na odpocitanie DPH, neuniesol svoje dékazné
bremeno a nedodrzal odbornu starostlivost pri preverovani si obchodnych partnerov. Nesplnenie
hmotnopravnych podmienok pre odpocet DPH videl spravny sud predovSetkym v tom, Ze tovar zrejme
existoval, avSak nebol dodany deklarovanym dodavatelom. Kasa¢ny sud ma v3ak za to, ze spravny sud
sa obmedzil len na konstatovanie, Ze vypovede svedkov (byvalého konatela dodavatela, zamestnanca
skladovatela, Soféra dodavatefa, odberatelov staZzovatela - ktoré potvrdzuju priebeh obchodu tak, ako ho
deklaruje staZovatel) a vyjadrenie Narodnej diafni¢nej spolo€nosti, a. s., (0 evidencii v mytnom systéme



a pohybe vozidiel vykonavajucich prepravu) nepovazoval za dostato¢né pre zaver, ze k dodaniu tovaru
doSlo od deklarovaného dodavatela.

19. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze stazovatelovi nie je mozné vycitat, Ze jeho dodavatel
nedisponuje dokladmi, ak potrebnymi dokladmi, ktoré bol povinny predloZit, disponuje sam stazovatel,
a priebeh obchodu potvrdzuju i viaceré svedecké vypovede. Rovnako skladovatel nebol povinny mat
taky prehlad o obchode staZovatela, ktory by bol porovnatefny s tym, ako keby tento skladovatel sam
bol u€astnikom skiimaného obchodu. Kasaénému sudu neuniklo, Ze v spise sa nachadza dodaci list,
ktory je riadne oznaeny datumom a podpisany i opeciatkovany.

20. Kasacny sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze hmotnopravne podmienky priznania prava na
odpoditanie DPH sa v zasade tykaju len individualneho obchodného vztahu medzi dodavatelom
- daflovym subjektom - odberatelom dariového subjektu. Z tohto dbvodu pripadné pochybnosti
tykajuce sa subdodavatelskej Casti obchodného retazca alebo &asti nasledujucej po odberatelovi
darnového subjektu nepredstavuju (bez dalSieho) dévodné pochybnosti o spochybneni hmotnopravnych
podmienok prava na odpoditanie DPH. V tejto stvislosti kasaény sud dopina, Zze prave pre vyssie
uvedené dbvody nie je potrebné ustalit’ prvotného producenta tovaru ani jeho kone¢ného spotrebitela;
rovnako plati, Zze ,finanéna sprava [...] nemusi mat predstavu o uplne exaktnom priebehu jednotlivych
transakcii* (uznesenie Ustavného studu sp. zn. IV. US 86/2022 z 15. februara 2022, bod 28, &. 62/2022
ZNaU).

21. Je na mieste dodat, Ze uz uvedené skuto€nosti neznamenaju, Ze zistenia spravcu dane tykajuce
sa subdodavatelskych spolo¢nosti, resp. dalSich zloZziek obchodného retazca, su irelevantné. Prave
naopak, tieto mdézu znamenat, Ze v predchadzajucich ¢lankoch obchodného retazca doslo k dafovému
podvodu. U&ast dafiového subjektu na obchodnom retazci poznagenom dafiovym podvodom je pritom,
napriek splneniu hmotnopravnych podmienok prava na odpocet DPH, samostatnym dévodom odopretia
prava na tento odpocet (rozhodnutie Sudneho dvora vo veci Finanzamt M (Rozsah prava na odpoditanie
DPH), C-596/21, z 24. novembra 2022, bod 26). V tomto smere ma prave relevanciu aj pripadna dobra
viera, obozretnost’ dafiového subjektu alebo neprijatie dostatoénych opatreni na predchadzanie ucasti
darového subjektu na dafiovom podvode.

22. Dal$im argumentom spravneho stdu, ktory vychadzal z rozhodnutia Zalovaného bolo, Zze dodavater
staZovatela si nesplnil povinnosti vo vztahu k obchodovaniu s tovarom Zivo&isneho pévodu. Kasacny
sud v tejto suvislosti uvadza, Zze dariové konanie nenahradza iné konania, ktoré podliehaju inému
pravnemu rezimu. Z uvedeného vyplyva, Ze danovy subjekt neméze byt sankcionovany za nesplnenie
si povinnosti jeho dodavatela (ktory bol povinny postupovat v zmysle prisluSnych predpisov) a uvedené
neméze mat priamy dopad na nepriznanie prava na odpocet DPH.

23. Nesplnenie sektorovych povinnosti tykajucich sa identifikdcie dodavatefov na ucely
vysledovatelnosti potravin nie je mozné pouzit ako dévod na prijatie zaveru o nesplneni hmotnopravnych
podmienok na odpocitanie DPH, ale jedine ako indiciu podvodného konania (rozhodnutie Sudneho
dvora Eurépskej unie vo veci Altic, C-329/18, z 3. oktdbra 2019). Uvedeny zaver mozno vztiahnut i na
poruSenie inych, so systémom DPH nesuvisiacich povinnosti na strane dodavatela stazovatela (napr.
Ze neplatil dan z motorovych vozidiel za vozidla, ktoré mali prevazat tovar). Rovnako existenciu prepravy
tovaru nespochybrfiuje ani ten fakt, Ze vozidla nevlastnil dodavatef, ale jeho konatefl, pretoZe uvedena
skuto€nost nijako nevyvracia, Ze k preprave tovaru doslo.

24. Sumarizujuc vySSie uvedené skuto€nosti, kasany sud konStatuje, Ze spravca dane na podklade
nim vedeného dokazovania doposial nedokazal dostatocne spochybnit splnenie hmotnopravnych
podmienok zo strany stazovatela. Kasacny sud sa v tejto suvislosti stotoZriuje s namietkou stazovatefla,
ktory v kasacnej staznosti zdéraznil, Ze za danej dbkaznej situacie musel spravca dane vykonanym
dokazovanim vyvratit stazovatelom predkladané dékazy, ¢o sa v prejednavanom pripade nestalo.
Z dokazovania vyplynulo, Z2e dodanie predmetnych tovarov okrem formalnych dokladov a tvrdeni
staZovatela preukazuju aj:

- svedecké vypovede (byvalého konatela dodavatela, zamestnanca skladovatela, Soféra dodavatela,
odberateflov stazovatela);

- vyjadrenie Narodnej dialni¢nej spolo€nosti, a. s., 0 evidencii v mytnom systéme a pohybe vozidiel
vykonavajucich prepravu predmetného tovaru.

Na zaklade tychto skutoCnosti preto nateraz nebolo spochybnené dodanie tovaru deklarovanym
dodavatelom v pozicii platitela dane, ani preprava tovaru. Nasledne dalSie skuto¢nosti, o ktoré svoje
zavery opiera spravca dane (suvislost s dafiou z motorovych vozidiel, absencia splnenia povinnosti
podla sektorovych - veterinarnych - predpisov, poruSenie povinnosti na strane dodavatela stazovatefla,
otazka vlastnictva vozidiel sluZiacich na prepravu), nie su pre spochybnenie tvrdeni staZovatela
relevantné. Z uvedeného preto vyplyva zaver, Ze nesplnenie hmotnopravnych podmienok pre priznanie



naroku na odpocitanie DPH nateraz neobstoji. V tejto suvislosti v8ak kasa¢ny sud zdérazriuje, Ze jeho
zavery bez dalSieho neznamenaju, Zze stazovatelovi musi byt priznané pravo na odpoditanie dane zo
sporného obchodu so spolo¢nostou Danis Food. Bude vSak ulohou spravcu dane, aby bud relevantne
spochybnil spinenie hmotnopravnych/materialnych podmienok predmetného prava alebo, aby preukazal
staZovatelovi spachanie dafiového podvodu &i jeho u€ast na obchodnom retazci poznatenom darfiovym
podvodom.

25. Kasacgny sud zaverom pripomina, Ze v pripade podvodného konania musi spravca dane preukazat,
¢i a) vznikol z posudzovanych zdanitefnych obchodov dariovy unik, b) ak ano, €i je tento dafiovy unik
ddésledkom podvodného konania, c) ak ano, €i boli posudzované zdanitefné obchody s tymto konanim
spojené, d) ak ano, Ci vedel o tom alebo mohol a mal o tom vediet dafiovy subjekt (test vypracovany
Sudom dvorom vo veci Kittel a Recolta Recycling, C-439/04 a C-440/04; por. napr. rozsudok sp. zn. 5
Stk 82/2022 z 26. septembra 2023, bod 46). D6kazné bremeno pritom v tejto ¢asti zataZuje spravcu
dane (napr. rozsudky sp. zn. 8 Stk 6/2023 z 26. septembra 2023, bod 74; z 29. maja 2023 sp. zn. 2
Stk 5/2022, bod 16).

V. Zaver

26. Kasaény sud uzatvéra, Ze zistil ddvodnost’ kasacnych namietok stazovatefa. Napadnuty rozsudok
spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP,)
rovnakou vadou (nezakonnostou) podfa zisteni kasacného sudu trpi aj rozhodnutie Zalovaného (§ 191
ods. 1 pism. ¢/ SSP) a rovnako aj prvostupriové rozhodnutie spravcu dane. KedZe spravny sud Zalobu
stazovatela zamietol, kasacny sud postupom podla § 462 ods. 2 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 a § 191
ods. 1 pism. c), ods. 3 pism. a) a ods. 4 SSP zmenil napadnuty rozsudok spravneho sudu tak, Ze zrusil
rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupriovym rozhodnutim spravcu dane a vec vratil Dafovému
uradu Nitra na dalSie konanie.

27.V dalSom konani bude ulohou konajucich organov verejnej spravy postupovat’ v smere naznaenom
kasacnym sudom vy3&Sie. Pravnym nazorom kasa¢ného sudu su organy verejnej spravy viazané (§ 469
SSP).

28. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol kasacny sud podfa § 467 ods. 2 v spojeni s § 167
ods. 1 SSP tak, Zze plne uspeSnému zalobcovi/staZzovatelovi priznal narok na Uplnd nahradu trov
kasacného konania, ako aj trov konania pred spravnym sudom (§ 175 ods. 1 SSP). O vyske nahrady trov
konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



