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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: JUDr. lveta JankoviCova a sudkyri:
JUDr. Da8a Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelova, v sporovej veci Zalobcu: R. N., nar. XX.XX.XXXX,
bytom N. F. XXX, F., zastupeného splnomocnencom: Prosman a Pavlovi¢, advokatska kancelaria, s.r.o.,
so sidlom Hlavna 31, 917 01 Trnava, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792
752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zastupeného splnomocnenkyfou: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., Bratislava, 0 679,37 € s prisl., na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu v Dunajskej Strede, ¢. k. 16C/4/2017 - 60 zo dna 19. maja 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu I. instancie sa potvrdzuje.

1. Zalobcovi sa priznava pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud I. indtancie rozhodol vyrokom |. rozsudku, Ze Zalovany je povinny do 3 dni zaplatit Zalobcovi
573,60 € s 5 % ro€nym Urokom z omeskania od 22. februara 2017. Vo vyroku ll. v asti o zaplatenie
5 % ro&ného uroku z omeskania zo sumy 573,60 € od 21. novembra 2016 do 21. februara 2017
Zalobu zamietol. Vyrokom lll. Zalobcovi priznal voéi Zalovanému narok na nahradu 100 % trov konania
I. inStancie. A procesne vyrokom IV. staznost’ Zalovaného proti uzneseniu tunajsieho sudu ¢&. k. 16 C
4/2017-22 z 1. februdra 2017 zamietol.

2. Zalobca sa domaha vogi Zzalovanému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorym je podla
§ 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika aj plnenie z neplatného pravneho Gkonu. Zalobca plnil Zalovanému
celkovo 1.443,60 € na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500029073, o ktorej tvrdi, Ze je
neplatna. Sud dospel k zaveru, Ze dohoda o urokovej sadzbe 70,02 % roc¢ne je pravnym ukonom, ktory
sa prieci dobrym mravom, v dosledku ¢oho je podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna. Podla vysSie
citovanej judikatury najvyssieho sudu (5 Cdo 26/2011) je pritom dohoda o uroku v zmluve o péZicke resp.
Uvere neoddelitelnou €astou zmluvy v zmysle § 41 Ob&. zak., takze neplatnost tejto Easti ma za nasledok
celkovu neplatnost zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500029073. Podla uz citovaného ustanovenia
§ 451 ods. 1 a 2 Ob¢. zak. potom plati, Ze plnenie z neplatného pravneho ukonu je bezdévodnym
obohatenim, ktoré sa musi vydat' tomu, na &i Ukor sa ziskalo. Podla zisteného skutkového stavu Zalovany
vyplatil Zalobcovi na zaklade zmluvy o revolvingovom Gvere z 31. jula 2013 sumu 870 €. Zalobca mal
Zalovanému takto ziskané bezddvodné obohatenie vratit, zaplatil véak vo vysledku 1.443,60 €. Zalobca
tak v skuto€nosti nielenze ziskané bezdévodné obohatenie vratil, ale naopak, zalovanému na splatenie
uveru z tejto neplatnej zmluvy splnil viac nez mal. Tym sa Zalovany obohatil na ukor Zzalobcu plnenim
z neplatného pravneho ukonu o sumu (1.443,60 - 870 =) 573,60 € a toto bezdévodné obohatenie je
povinny mu podla § 451 ods. 1 a § 456 Ob¢. zak. vydat.



3. Zalovany namietal premi¢anie naroku Zalobcu, hoci bez blizSieho odévodnenia svojej namietky.
Podla § 107 ods. 1 Ob¢. zak. sa narok na vydanie bezdévodného obohatenia preml&i za dva roky odo
dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Sud sa v tomto smere nestotoZfiuje s argumentaciou Zalobcu, Ze Zalobca sa dozvedel, Ze doSlo k
bezdbévodnému obohateniu, az okamihom, kedy vyhladal odbornu pravnu pomoc. Podla judikatury sa
totiz opravneny dozvie o bezdévodnom obohateni vtedy, ked sa dozvie o skutkovych okolnostiach
zakladajucich dévod neplatnosti zmluvy a o osobe povinného (porov. Fekete, I.: Obgiansky zakonnik 1.
Velky komentér. Bratislava : EUROKODEX 2011, s. 515). Nie je potrebné, aby opravneny si bol vedomy
aj pravnej kvalifikacie tohto naroku, teda Ze ide o narok na bezdévodné obohatenie. Napriek tomu v8ak
sud namietku preml€ania Zalovaného nepovaZzuje za dévodnu. Ako z cit. § 107 ods. 1 Ob&. z&k. vyplyva,
najskér mbze zakat plynut premliacia doba bezdévodného obohatenia najskér okamihom plnenia, ktoré
je bezddvodnym obohatenim. Zalovany vznasajlci namietku premi&ania je potom podfla &l. 8 zakladnych
principov, ale aj § 150 CSP podopriet tuto namietku riadnymi skutkovymi tvrdeniami a dékazmi. Je teda
povinny tvrdit a dokazat, kedy doSlo k plneniam, ktoré tvoria bezdévodné obohatenie, resp. Ze k nim
doslo viac ako dva roky pred podanim Zaloby. V prerokuvanej veci bola Zaloba podana 23. januara 2017,
v dosledku €¢oho bolo povinnostou Zalovaného tvrdit a dokazat, Ze uz pred 23. januarom 2015 Zalobca
zaplatil zo sumy 1.443,60 € viac nez 870 €, teda Ze po tomto datume plnil menej nez Zalovanych 573,60
€. Pokial Zalovany takéto skutkové tvrdenia nepredniesol, ani ich nedokazal, nemozno jeho namietku
premi€ania povazovat za opodstatnenu.

4. Zalovany je teda povinny sumu 573,60 € prijati ako bezdévodné obohatenie Zalobcovi vratit.
Splatnost z&vézku na vratenie bezdévodného obohatenia nebol medzi Zalobcom a Zalovanym
dohodnutd, ani zakonom ur€ena. Preto bol Zzalovany podfa § 563 Obg&. zak. povinny plnit prvého dna
potom, &o ho Zalobca o plnenie poziadal. Zalobca tvrdi, Ze ho o plnenie pozZiadala listom svojho pravneho
zastupcu zo 4. novembra 2016. Podla § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v3ak tento prejav mohol
vodi zalovanému posobit az od okamihu, kedy mu dosiel. Zalobca vSak ani déjdenie tohto prejavu,
ani konkrétny datum déjdenia nedokazal. Okrem toho podla nazoru sudu obsah tohto listu nemozno
vyloZit ako jednoznaénu vyzvu na zaplatenie Zzalovanej sumy. Z jeho obsahu vyplyva, Ze fiou Zalobca
Zalovaného vyzyva na uzavretie dohody o urovnani a az na jej zaklade malo déjst’ k zaplateniu sumy
bezdévodného obohatenia. Za kvalifikovanu vyzvu na plnenie v zmysle citovaného ustanovenia v8ak
podla judikatury mozno povazovat Zalobu (napr. rozhodnutia Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 1 ObdoV
2/2006, resp. 7 MCdo 5/2014). Zaloba Zalobcu s platobnym rozkazom bola Zalovanému dorugena 20.
februara 2017. Zalovany bol tak povinny plnit 21. februara 2017 a 22. februara 2017 sa dostal s plnenim
do omeskania. Od tohto dha patri Zalobcovi podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. narok na urok z omeskania
vo vySke uréenej v § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vo vySke zakladnej Urokovej sadzby Eurépskej
centralnej banky ucinnej k prvému driu omeskania + 5 %. Zo v8etkych uvedenych dévodov sud Zalobe
vyhovel v rozsahu 573,60 € s 5 % roénym urokom z omeskania az od 22. februara 2017 (vyrok I) a
vo zvySku ju zamietol (vyrok Il). PInd ndhradu trov konania sud priznal Zalobcovi podfa § 255 ods.
1 CSP z dévodu, Ze Zalobca bol neuspesny len v celkom nepatrnej Casti prisluSenstva (vyrok llI).
Spolu s platobnym rozkazom sud uznesenim &. k. 16 C 4/2017-19 uloZil Zalovanému podfa § 2 ods.
2 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch povinnost zaplatit’ sudny poplatok za Zalobu, pretoze
Zalobca ako spotrebitel bol podla § 4 ods. 2 pism. u) zdkona &. 71/1992 Zb. od sudneho poplatku
oslobodeny. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany staznost namietajic, Ze je predCasné, pretoze proti
platobnému rozkazu podal odpor a Zalobe tak nebolo vyhovené. S dévodmi staznosti by sa v &ase jej
podania bolo mozné stotoznit. Podla § 217 ods. 1 CSP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP je v3ak aj pre
rozhodnutie o staznosti rozhodujuci stav v Case rozhodovania o nej. KedZe o staznosti sud rozhodoval
v rozsudku, ktorym Zalobe Zalobcu v &asti istiny (ktora je rozhodujuca pre vyrubenie sudneho poplatku,
§ 7 ods. 2 zdkona €. 71/1992 Zb.) vyhovel, je v Case rozhodovania znova splnena podmienka § 2 ods.
2 z&kona &. 71/1992 Zb. Zalobca ako spotrebitel je od sidneho poplatku oslobodena a std jeho Zalobe
vyhovel, v disledku ¢oho sudny poplatok plati Zalovany. Vzhladom na to, Ze tento sudny poplatok mu
bol napadnutym uznesenim vyrubeny, je toto uznesenie spravne a sud nedévodnu staznost proti nemu
podfa § 250 CSP zamietol (vyrok IV).

5. Odvolanie podava Zalovany v celom rozsahu z uvedenych dévodov: Sud I. indtancie dospel k zaveru
o tom, Ze Zalovany sa bezddvodne obohatil na Ukor Zalobou. Vznik bezdévodného obohatenia sud
posudil s ohfadom na to, Ze dohoda o urokovej sadzbe medzi stranami sporu v zmluve o revolvingovom
Gvere &islo 8500029073 je neplatnou pre rozpor s dobrymi mravmi. Zalovany napada postdenie stdu
I. inStancie a nim prijaté zavery, nakolko sud pri rozhodovani nevychadzal zo v3etkych, pre rozhodnutie



relevantnych pravnych noriem. Ako Zalovany uviedol uz v podanom odpore proti platobnému rozkazu
uviedol, Zze pre posudenie otazky "spojenej s vyskou Urokovej sadzby je potrebné vychadzat aj z §
502 Obchodného zakonnika. Zmluva o revolvingovom Gvere uzavretda medzi sporovymi stranami je
Uverova zmluva, a tato ako zmluvny typ sa riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika a v otazkach,
ktoré neupravuje Obchodny zakonnik, ustanoveniami Obcianskeho zékonnika. Prednostné pouZitie
Obcianskeho zakonnika na spotrebitelské vztahy bolo totiz do Obcianskeho zakonnika zavedené
zakonom €. 102/2014 Z. z. a ucinné az od 01.04.2015. Na uzavreté zmluvy sa preto mézu pouzit
len tie predpisy z Obcianskeho zakonnika, ktoré v roku 2013 osobitne upravili otazky neregulované
Obchodnym zé&konnikom. Rovnaké stanovisko zaujal aj utvar dohlfadu nad finanénym trhom, Cislo
C. 1/2015 k pouzitiu Obgianskeho zakonnika v spotrebitelskych obchodnych vztahoch. Prednostné
pouzitie Obgianskeho zadkonnika v zmysle ustanovenia § 52 ods. 2 posledna veta je pripustné len pre
vztahy zaloZené po jeho G&innosti. Cl. XIV zakona &. 102/2014 Z. z., ktory upravuje uginnost daného
ustanovenia, znie nasledovne: ,Tento zakon nadobuda ucinnost 1. maja 2014 okrem ¢&l. I. &l. 1l bodov
2 az 8, ¢l I, ¢l. V bod 2, €l. VI, €l. VIII bodov 2, 4 az 6, 8 az 10, 19 az 24,28,31 a 36, ¢l. XII bodov
| az 5, 12, 15 a 16, ktoré nadobudaju ucinnost’ 13. juna 2014 a &l. Il bodu I, ktory nadobuda ucinnost
1. aprila 2015." Ustavne komformna interpretacia (zasada zékazu retroaktivity) z kazdej normy robi
normu pdsobiacu iba do buducnosti. Pokial zakonodarca chce, aby norma pésobila aj na vztahy, ktoré
vznikli v minulosti, musi tak u€init dostato¢ne jasnym spésobom, idealne zavedenim nového reZzimu a
mechanizmu uplatnenia tychto prav. Toto upresfiuje ¢€l. 9 ods. 4 Legislativnych pravidiel vlady, podla
ktorého vplyv navrhovaného zakona na pravne vztahy upravené doterajSim zakonom treba do navrhu
zakona zaradit do Casti oznacenej nadpisom "Prechodné ustanovenia". To isté plati, ak ¢ast’ ustanoveni
ma Casovo obmedzenu platnost." Preto pokial pre dotknuté ustanovenie chyba takato uprava ¢asove;j
pdsobnosti. mame za to, Ze uvedené ustanovenie sa pouZije iba na pravne vztahy, ktoré vznikli najskér
1. aprila 2015. Pravne vztahy vzniknuté pred 1. aprilom 2015 sa preto maju a budu nad’alej posudzovat
podla dovtedy platnych predpisov; v tomto pripade podla predpisov z roku 2013. Uprava vysky Grokov
pre uverovu zmluvu je uvedena v § 502 Obchodného zakonnika. Podla daného ustanovenia Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvyssie pripustnej vyske. Z uvedeného vyplyva, Ze pravne posudenie sudom |. instancie,
ktoré zneplatriuje dojednanie o urokovej sadzbe ako celok je nedévodné, a v rozpore s ustanoveniami
zakona. Poukazuje teda na skuto€nost, Ze v zmysle § 502 ods. 2 Obchodného zakonnika nie je v pripade
uverovej zmluvy podfa zakona mozné vyslovit neplatnost celého dojednania o odplate ani v pripade,
ak by tieto boli v rozpore so zakonom. Ak teda sud I. inStancie dospel k zaveru o neplatnosti Urokovej
sadzby, potom jeho rozhodnutie je v rozpore s § 502 Obchodného zakonnika. Zalovany namieta aj
dovody, v zmysle ktorych sud vyvodzuje neplatnost’ urokovej sadzby. Sud I. inStancie pre svoje zavery
nemal ani preukdzané Ziadne urokové sadzby, hoci odkazuje na rozhodnutie NS SR 5edo 26/20ll. V
danom rozhodnuti sa totiZz hovori, Ze neprimeranou a odporujucou dobrym mravom je vySka urokov,
ktora podstatne prevySuje urokova mieru v dobe dojednania obvykld uréenu najma s prihliadnutim k
nemal preukazanu Ziadnu urokovu sadzbu inych poskytovatelov Gverov. Porovnavanie urokovej sadzby
s hodnotou inflacie je neopodstatnené a objektivne je problematické dospiet’ k dévodu, pre ktory sa
odplata za poZi¢anie penazi porovnava s hodnotou ukazovatela .znehodnocujuceho" peniaze. Sud |I.
inStancie pri svojom rozhodnuti spravne nepouzil ani ustanovenie § 53 ods. 6 Obd&ianskeho zakonnika.
Uvedené ustanovenie teda predstavuje "zékon", na ktory sa odvolava spomenuty § 502 Obchodného
zakonnika. Podla ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan&nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku,
objem poskytnutych periaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Finanénym trhom sa rozumie ,.sustava
subjektov finanéného trhu, jeho nastrojov a transakcii (finanénych investicii) s tymito nastrojmi a medzi
tymito subjektmi. Pri tom ide o nepriame sprostredkované financovanie, ktorého rizikom je navratnost
finanénych prostriedkov: resp. ,je hmotne motivované, institucionalne organizované nakupovanie a
predavanie pefiazi. (Sidak, M., Duraginska, M. a kol. Finan&né pravo. | vydanie. Bratislava. C. H. Beck.
2012) Zakonodarca v €ase uzavretia zmluvy reguloval celkovu odplatu v suvislosti so spotrebitelskym
uverom, nie iba jej jednu zloZku - roénu urokovu sadzbu Uveru.V zakone bolo dalej vyslovne urené,
Ze pri porovnavani sa ma zobrat nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj sp6sob a miera zabezpecenia
zavézku, objem poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti. Zalobca toto vobec nerespektuje, rovnako
ako fakt, kedy aplikaciu nim ozna&eného ustanovenia vylu€uje prave hore citované ustanovenia
podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Odplata. ktora je regulovana v zmysle ust. § 53 ods. 6



Obcianskeho zakonnika, vyjadruje celkovu nakladovost Uveru pre spotrebitefa (teda okrem uroku aj
pripadne dalSie poplatky, ktoré v suvislosti s Gverom ma zaplatit s vynimkou tych, ktoré nie st povinné
a teda predpokladom pre ziskanie uveru). Pri porovnani vySky odplaty s hodnotu priemernej odplaty
za spotrebitelské Uvery je na mieste zaver, Ze tato nebola podstatne prevySena, Na zaklade vysSie
uvedeného tvrdime, Ze sud |. inStancie dospel k nespravnemu a pred€asnému zaveru, pretoze pri svojom
rozhodovani nepouzil prisludnu pravnu normu (§ 502 ods. 2 Obchodného zakonnika).

Zalovany podéava preto odvolanie proti napadnutej asti rozsudku z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
b) Civilného sporového poriadku pretoZe sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, podla § 365 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; podla § 365 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku
nakolko rozhodnutie sudu I. indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci pretoZze sud
rozhodol na zaklade neprislusnej pravnej normy. Zavere¢ny navrh - Vzhfadom k vysSie uvedenému
Zalovany podava proti rozsudku &. k. 16C/4/2017 - 60 zo diia 19.05.2017 odvolanie a navrhuje, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutom rozsahu a Zalobu zamietol, alebo aby ho zrusil a vratil vec
na dalSie konanie sudu |. indtancie. Zalovany si uplatfiuje narok na nahradu trov pravneho zastipenia
v odvolacom konani a nahradu inych trov odvolacieho konania.

6. Vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného. StotoZiuje sa s vyrokmi sudu I. stupiia (I, lll. a IV.)
uvedenymi v napadnutom rozhodnuti, ktorym bolo okrem iného priznané Zalobcovi pravo na zaplatenie
573,60,- EUR s 5 % ro€nym urokom z omeskania ako vydanie bezdévodné ho obohatenia zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere & 8500029073. Odvolacie dévody Zalovaného nie su schopné spochybnit
opravnenost Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia a v tejto suvislosti aj spravnost’ zaverov
sudu |. stupfia vyjadrenych v rozsudku napadnutom odvolanim Zalovaného. K odvolacim dévodom
Zalovaného uvadza nasledovné:1) Zalovany v odvolani nesuthlasi so zaverom sudu |. stupfia, nakolko
zastava nazor, Ze pre posudenie otazky spojenej s vySkou urokovej sadzby je potrebné vychadzat
z ust. § 502 Obchodného zakonnika, nakofko predmetna Uverova zmluva sa riadi ustanoveniami
Obchodného zakonnika aj o sa tyka otazky vysky arokov, ich suladu so zakonom a pravnych désledkov
a len v otazkach, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje, prichadza do uvahy aplikacia ustanoveni
Obgianskeho zakonnika. Zalovany konkrétne poukazuje na ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika,
kde sa uvadza: ,,Ak strany dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zdkona alebo na zaklade zakona,
je diznik povinny platit aroky v najvy$sej pripustnej vyske.“ Zalovany argumentuje v tomto smere, Ze
prednostné pouzitie Ob&ianskeho zakonnika na spotrebitelské vztahy bolo do Obc&ianskeho zakonnika
(konkrétne § 52 ods. 2) zavedené az zakonom &. 102/2014 Z. z. ktory nadobudol t€innost od 01.04.2015,
a preto na predmetnu Uverovd zmluvu z jula 2013 je potrebné pouzit ustanovenia Obchodného
zdkonnika v tomto smere.2) S vy3Sie uvedenymi zavermi Zalovaného Zalobca nesuhlasi. Zasada
prednostnej aplikability ob¢ianskopravnej normy v prospech spotrebitela pred normami obsiahnutymi v
Obchodnom z&konniku jednoznaénym spdsobom vyplyvala z ust. § 52 ods. 2 Obcgianskeho zékonnika
uz v Case vzniku predmetnej zmluvy o revolvingovom Uvere, a to z citovanej Casti: "Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebiteflom': priCom
zakonodarca tuto zasadu upravil nasledne explicithe pre posilnenie pravnej istoty v ust. § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika prijatim tretej vety: "Na v8etky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava“, o v8ak neznamena, Ze by tato zdsada neexistovala este pred novelizovanim
zakona. 4) Zasadu prednostnej aplikability obgianskopravnej normy v prospech spotrebitela pred prijatim
vySSie citovaného zakona potvrdzuje aj ustalena rozhodovacia prax sudov, pricom v tejto suvislosti
si dovolujeme poukazat na rozhodnutie Najvys$Sieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo
14/2014, rozhodnutie Krajského sidu Kosice sp. zn. 6Co/139/2013 zo dia 23.09.2014. Zalovany dalej
v odvolani tvrdi, Ze sud |. stupfia dospel k nespravnemu zaveru o neplatnosti urokovej sadzby, nakolko
nemal mat svoje zavery preukazané Ziadnymi urokovymi sadzbami, hoci poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn.SCdo26/2011. K tvrdeniam Zalovaného v tomto smere povaZuje za potrebné
uviest, Ze su absolutne irelevantné pre spochybnenie spravnosti zaverov sudu |. stupfia. Zalobca v
podanom Zalobnom navrhu zo dfa 23.01.2017jednoznaéne poukazal na to, Ze roéna urokova sadzba
vo vyske70,02 % nezodpoveda (v neprospech spotrebitela) vySke priemernej urokovej miery z iverov
penaznych ustavov v Case uzavretia predmetnej zmluvy. Najvyssi sud SR vo vztahu k primeranosti
vysky urokovej mieri uviedol v uzneseni sp. zn. 1M Cdo 1/2009 nasledovny pravny nazor: "Dohoda o
vySke urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 OZ, teda nesmie sa priecit dobrym mravom.



Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav péjde spravidla vtedy, ak
dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu penaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy."
Podla tabulky priemernych urokovych mier z Uverov obchodnych bank uverejnenej na internetove;j
stranke NBS (D.) bola priemerna hodnota ro¢nej urokovej sadzby 11,27 % pre podobné typy Uverov so
zaciato€nou fixaciou urokovej sadzby v mesiaci jul 2013. Nakolko dohodnuta vysSka urokovej sadzby
vyrazne prevySuje mieru z Uverov obchodnych bank v ase uzavretia predmetnej zmluvy (tzn. prieci sa
dobrym mravom = absolutna neplatnost pravneho ukonu), ide jednoznacne o neplatny pravny ukon, ¢o
potvrdzuje pocetna judikatura slovenskych sudov. Z tychto dévodov preto nemozno inak, ako len suhlasit
so zaverom sudu |. stupfia o tom, Ze "dohoda" o urokoch vo vydke 70,02 % je v rozpore s dobrymi
mravmi, na zaklade ¢oho sa jedna o absolutne neplatny pravny ukon. Vzhfadom na tieto skuto&nosti sa
nie je mozné stotoznit' s namietkami uplatnenymi Zalovanym v tomto smere v rdmci podaného odvolania
a je potrebné prisvedcit vecnej spravnosti zaverov sudu |. stupfia. Ako poslednu namietku Zalovany
v ramci odvolania uvadza, Ze sud I. stupfia pri rozhodovani spravne nepouzil ustanovenie § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika, na ktoré sa odvolava § 502 Obchodného zakonnika. Podla Zalovaného
zakonodarca v ¢ase uzavretia zmluvy O revolvingovom uvere reguloval celkovu odplatu v suvislosti so
spotrebitelskym Uverom, nie iba jej jednu zloZku - roénu arokovu sadzbu uveru, pricom Zalovany dalej
pokracuje, ze pri porovhavani sa ma zobrat' do uvahy nielen hodnota obvyklej odplaty, alebo aj sp6sob
a miera zabezpedenia zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti. Vo vztahu k tejto
odvolacej namietke uvadza, Ze sa v plnom rozsahu stotozfiuje s pravnym posudenim sudu I. stupna. Suad
I. stupfia spravne uviedol, Zze "z cit. ustanovenia (§ 53 ods. 6), ani z dévodovej spravy k nemu nemozno
vyvodit, Ze by malo predstavovat’ Specialnu normu voc&i §39 Ob¢. zak. a Ze by malo vylu€ovat pripadné
skimanie rozporu urokovej sadzby s dobrymi mravmi podfa §39 Ob¢. zak. Naopak, ustanovenie §53
ods. 6 Obg. zak. dopina iné normy obmedzuijuce vysku odplaty (odmeny) veritela pri poskytovani Giverov

Cdo 1/2009 zo dria 31.07.2009, podfa ktorého: "Hoci maximalna vy8ka urokov (ako odplaty za uzivanie
pozi¢anej finan¢nej Ciastky) pri pefiaznych pdzi¢kach ani pri iveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom
limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske
urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim §39 Obdianskeho z&konnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav péjde
spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu periaznymi ustavmi v ¢ase
uzavretia zmluvy.“ VySka ro€nej urokovej sadzby uveru v zmluve je 70,01 %, pri¢om ako uz bolo uvedené
vySSie, z verejne pristupnej internetovej stranky Narodnej banky Slovenska na ktorej sa nachadza aj
dokument - Priemerné urokové miery z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozony (stav a nové
obchody) za rok 2013 sud zistil, Ze priemerna urokova miera pre domacnosti (spotrebitel'ské a ostatné
uvery) so splatnostou od 1 rok do 5 rokov v juli 2013 €inila 12,99%. Z tohto je zrejmé, Ze urok 70,01 %
ro¢ne, dohodnuty medzi u€astnikmi zmluvy v danom pripade bol viac ako pat nasobne vyssi. Dohoda o
vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom,
inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté droky presiahnu mieru
urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR
IMCdo 1/2009 zo diia 31.07.2009). Sud sa nestotoznil s ndzorom Zalovaného Ze sa jedna o odplatu
na finanénom trhu a nie na bankovom trhu. Ustanovenie § 53 ods. 6 OZ nemozno vykladat' tak, aby
do odplaty obvykle poZadovanej na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch
sa zahrfiovat i udaje od tych subjektov finanéného trhu, ktoré poskytuju neprimerané az uzernicke
uroky. Pripustenie takejto moznosti rozhodne nebolo vélou zadkonodarcu a preto pre Ucely zistenia
vysky obvyklej odplaty sa musi vychadzat’ z udajov finanénych institutov poskytujuce spotrebitel'ské
Uvery za primerané odplaty riadiace sa zasadou dobrych mravov upravenou v ust. §3ods. | OZ. Pri
dojednavani urokov kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok
bez ohfadu na to, Ze dIZznik uzatvara zmluvu v situécii pre neho nepriaznivej, sulade s dobrymi mravmi
nie je preto také konanie veritefa, ktoré pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji bez ohlfadu
na to, v akej situacii sa nachadza dlznik s primeranou vyskou odplaty za uZivanie poskytnutych
finanénych prostriedkov a ktory svojvolne penazné prostriedky mieni zhodnotit' obvyklym spdsobom.
Nie je mozné neprihliadnut na skuto€nost, Ze diZnik uzatvara zmluvu a dohodu o urokoch €asto prave
z dévodov svojich inak neriesitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym
vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az uzernicke uroky.
Neprimeranou a preto odporujucou dobrymi mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v podobe dojednania obvyklu uréenu najma s prihliadnutim najvy$8im drokovym sadzbam

sadzbu sa jedna o neplatné zmluvné dojednanie pre rozpor s dobrymi mravmi v sulade s §39 OZ."



Sud |. stupria postupoval spravne, ak takuto argumentaciu zalovaného uplatnenu v ramci odporu a
vyjadrenia v konani pred sudom I. stupfia povaZoval za irelevantnu, nakolko sud je aj za stavu pripadnej
neexistencie zakonného obmedzenia vysky urokovej sadzby opravneny a povinny skumat jej sulad s
dobrymi mravmi v zmysle§39 Obc&ianskeho zakonnika. Tato jeho povinnost bola opakovane judikovana
slovenskymi sudmi na v8etkych stuprioch. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto&nosti zotrvavame nadalej
na uplatnenom naroku zalobcu, vratane nahrady trov pravneho zastiupenia, na zaklade ¢oho navrhuje
odvolaciemu sudu, aby v zmysle § 387 Civilného sporového poriadku rozhodnutie sudu I. stuprfia ako
vecne spravne potvrdil.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenymi subjektami, stranami, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu I. indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolani (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu |. in§tancie je vecne spravny.

8. Zalovany ako veritel 31. jula 2013 a Zalobca ako diznik 30. jula 2013 podpisali listinu oznagenu
ako ,Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom Gvere* &. 8500029073 (&. |.
8 a 9). V bode ,5. Udaje o pozadovanom revolvingovom Uvere* sa uvadza, Ze diznik Ziada veritela o
poskytnutie iverového limitu 870 € splatného v 24 splatkach po 60,15 €, pri€om celkovo mal diznik splatit’
1.443,60 €. Predpokladana ro¢na percentualna miera nakladov, ako aj urokova sadzba bola 70,02 %.
Okrem toho bola uvedena priemerna RPMN a ucel uveru ,bez uvedenia ucelu®. V &asti listiny oznadenej
,6. Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere (nevypifiajte)* st uvedené v podstate zhodné udaje, len
RPMN bola vy€islend na 69,69 %. V bode 7 tejto listiny sa uvadza, Zze ,DIZnik... a Veritel v dalSom
odkazuju na Upravu obsiahnutd v zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom Uvere (na zadne
strane tejto Ziadosti/Zmluvy) a zavazuju sa ich dodrziavat. ... Pred podpisom celej listiny je obsiahnuté
predtlagené ustanovenie tohto znenia: ,13. Riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti/
Zmluvy v8etkymi zuCastnenymi stranami uzatvoril veritel s DIZnikom Zmluvu o revolvingovom uvere,
ktorej neoddelitelnou suéastou su zmluvné dojednania (na zadnej strane tejto Ziadosti/Zmluvy). Zmluvné
strany prehlasuju, Ze si Ziadost/Zmluvu vratane zmluvnych dojednani precitali.“ Listina ozna¢ena ako
»Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.0.“ (€.
l. 10 a 11) obsahuje okrem iného tieto ustanovenia: ,2. Uzatvorenie zmluvy o RU a &erpanie Gveru
2.1. Zmluva o RU sa uzatvara na predtlatenom formulari Veritela. Vyplnena Ziadost o poskytnutie
revolvingového Uveru podpisana DIznikom... je navrhom na uzavretie Zmluvy o RU. Diznik... sdhlasi
s tym, Ze Veritel je opravneny po vyhodnoteni udajov o DIZnikovi vySku Gveru jednostranne znizit a
schvalit iné parametre poZadovaného Gveru ako DIznik uviedol v bode 5. Ziadosti... 2.2. Veritel je povinny
odoslat’ DIZnikovi Oznamenie... o schvaleni uveru... [ktoré] bude okrem vy3Sie uvedeného obsahovat
nasledujuce udaje: ... schvalenu vySku uver..., splatnost’ Uveru, vysku mesacnej splatky uveru, datum
splatnosti prvej splatky averu, datum splatnosti poslednej splatky Uveru, periodicitu splacania uveru,
datum splatnosti splatky v priebehu periddy splacania, celkovu vySku Uveru... roénu urokovu sadzbu
Gveru... Ak Veritel neposle DIZnikovi oznamenie o schvéleni Gveru a jednu képiu Zmluvy o RU podpisanu
za stranu Veritela DIZnikovi do 30 dni odo diia podpisania Zmluvy o RU DIZnikovi (spravne zrejme
,DIZznikom*“), neméa DIznik pravo na poskytnutie Gveru... a Zmluva o RU sa od zadiatku zrusuje. 2.3.
Veritel poskytne Diznikovi schvalenu vysku Gveru na Uget Diznika uvedeny v Zmluve o RU v den
nadobudnutia ucinnosti tejto Zmluvy... 3. Celkovéa vySka uveru, RPMN 3.1. Celkovéa vySka uveru bude
Dlznikovi oznamena v oznameni podla €l. 2, ods. 2.2. ... Celkova vySka uveru je spolu s Urokmi splatna
v pravidelnych mesacnych splatkach, vo vy8ke a v ¢asovom rozvrhnuti podla platného splatkového
kalendara. ... 5. Uroky za poskytnutie Gveru a revolvingu 5.1. Za poskytnutie Gveru sa DIznik zavazuje
zaplatit Veritelovi Uroky vo vyske uvedenej v bode 6 Ziadosti.../Zmluvy... a ozndmeného DIZnikovi v
oznameni podla &l. 2, ods. 2.2. tejto Zmluvy o RU. Uroky su splatné v mesaénych splatkach spolu s
istinou Uveru podla splatkového kalendara v bode 6 Ziadosti.../Zmluvy..., pri¢om droky budu platené bez
amortizacie istiny....8. Prava a povinnosti Diznika... 8.2. DIZnik... sa zavazuj[e] poskytnuty uver podla
tejto Zmluvy o RU v dohodnutych terminoch splatnosti uhradit na bankovy uget Veritela... 13. Porusenie
Zmluvy o RU 13.1. V pripade () omeskania Diznika... s thradou splatky uveru podla tejto Zmluvy o
RU o viac ako tri mesiace po termine splatnosti alebo v pripade (II) omeskania Diznika... s Uhradou



iného pefazného zavazku, podla tejto Zmluvy o RU, ktoré DIZnik neplni v splatkach o 35 a viac dni po
termine splatnosti alebo (lll) v pripade, Ze DIznik... porusi niektoré z ustanoveni tejto Zmluvy o RU...
alebo (VI) v pripade poruenia povinnosti uvedenych v bode 8.1. a bode 11.2. tejto Zmluvy o RU...: a)
vSetky zavazky DIznika..., ktoré sa podla tejto Zmluvy o RU mali stat splatnymi v buducnosti sa stavaju
okamZzite splatnymi..."

9. Listom z 31. jula 2013 (&. I. 36) Zalovany potvrdil Zalobcovi uzavretie zmluvy, pricom uviedol aj
splatnost’ prvej splatky 1. septembra 2013 a poslednej 1. augusta 2015. Zalobca postupne uhradil
Zalovanému dohodnuté splatky (nesporna skuto€nost), nebolo dokazané, kedy konkrétne boli uhradené
aké sumy. Listom zo 3. novembra 2016 (&. |. 12) Zalobca zastupena advokatom vyzval Zalovaného, aby
s nim uzavrel dohodu o urovnani, ,na zaklade ktorej pride k... ur€eniu povinnosti klienta uhradit' uver
Zmluvy len vo vySke istiny, t.j. urenie..., Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov; vratenie preplatku, ktory
ma charakter bezdévodného obohatenia“. Nebolo dokazané, kedy bol tento list Zalovanému doruceny.
Zalobkyfa sa domaha voé&i zalovanému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorym je podfa
§ 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika aj plnenie z neplatného pravneho Gkonu. Zalobca plnil Zalovanému
celkovo 1.443,60 € na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500029073, o ktorej tvrdi, Ze je
neplatna.

10. Zo zmluvnych dojednani ods. 2.3 a 8.2 Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500029073 vyplyva
zavazok veritela poskytnat diznikovi pefiazné prostriedky a zavazok diZznika tieto prostriedky splatit
v splatkach, ktoré podla ods. 3.1 v sebe obsahuju aj uréeny urok, preto sa jedna o zmluvu o Uvere
v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, tzv. absolutny obchodny vztah v zmysle § 261 ods.
3 pism. d), naf sa vztahuje cela tretia ast Obchodného zékonnika. Zalovany ako veritel poskytol
pdzicku v ramci svojho podnikania ale zalobca ju neprijimal na takéto ucely, preto sa jedna o veritela a
spotrebitela v zmysle § 2 pism. a) a b) zadkona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom k 30. jula 2013 (den
podpisu Ziadosti o Gver), a ziadost/zmluva by bola zaroveri zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla §
2 pism. d) cit. zakona, uver je spotrebitelskym Gverom v pravnej forme Uveru [§ 1 ods. 2 cit. zdkona].
Zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika, ktoré ustanovenia sa
aplikuju aj v obchodnopravnych vztahoch, kedZze Obchodny zakonnika spotrebitelské zmluvy osobitne
neupravuje (§ 1 ods. 2 Obch. zak.). V Casti 5 a 6 Ziadosti/zmluva je dohodnuta roéna urokova sadzba vo
vySke 70,02 % rocne. Tato vySka uroku odporuje dobrym mravom. Podla judikatury Najvy$Sieho sudu
SR (napr. 5 Cdo 26/2011) totiZ pri dojednavani urokov pri pefiaznej pbzi¢ke kona v sulade s dobrymi
mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohfadu na to, Zze diZznik uzatvara zmluvu o
pbzicke v situacii pre neho nepriaznivej. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi
fudmi, aby diznik poskytoval veritelovi neprimerané az uzernicke troky. Urokova sadzba 70,02 % je
preto ako sud I. indtancie uviedol jednoznaéne UZernicka, pretoZe predstavuje viac nez dvojtretinové
zhodnotenie pefaznych prostriedkov, teda viac nez dvojtretinové zvySenie ceny tovaru oproti pripadu,
kedy by Zalobca ako kupujuci zaplatil tovar ihned. Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom
je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokova mieru v dobe dojednania obvykllu uréenu
najma s prihliadnutim k najvy8sim urokovych sadzbam uplathiovanym bankami pri poskytovani uverov
na vy38iu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat vy3sSie uroky, rozhodne nie v3ak viac ako o
100 % oproti priemeru bank. V zmluve dohodnuta urokova sadzba uveru vo vyske 70,02 % skoro 6-
nasobne prevysuje priemernu urokovu sadzbu 11,91 % uplathovanu bankami pri poskytovani Uverov
potrebné prijat zaver o neplatnosti dojednania o Urokoch pre rozpor s dobrymi mravmi podla ustanovenia
§ 39 Obcianskeho zdkonnika .Odvolaci sud ma za to, Ze Uroky za poskytovanie pefaznych prostriedkov
podliehaju ex offo sudnej kontrole vo svetle imperativu dobrych mravov (§ 39 OZ). Judikatura sudov nikdy
nespochybnila, Ze neprimerané Uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spoloénosti
VvV prevaznej miere uznavané a predstavuju fundamentalny hodnotovy poriadok (porov. pravne veci NS
SR sp. zn. IMCdo 1/09 z 31.7.2009, NS SR sp. zn. 5Cdo 26/2011 z 26.4.2012, NS CR sp. zn. 21Cdo
1484/04 z 15.12.2004, KS v PreSove sp. zn, 3Co 3/2011 z 12.10.2011, 3Co 67/2012 z 24.10.2012.
NavySe urokova sadzba nie je odévodnena ani Ziadnymi osobitnymi dovodmi kreditného rizika diZnika,
ani hospodarskou alebo inou situaciou v slovenskej ekonomike. Preto dohoda o tejto urokovej sadzbe je
pravnym ukonom, ktory sa prie€i dobrym mravom, v désledku €oho je podfa § 39 Obc&ianskeho zakonnika
neplatna.



11. Z ustanovenia § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zékonnika v zneni u¢innom k 30. jula 2013, ani z dévodovej
spravy nevyplyva, Ze by ustanovenie malo predstavovat Specialnu normu voci § 39 Ob&. zak. a Ze by
sa malo vylucit pripadné skimanie rozporu urokovej sadzby s dobrymi mravmi podla § 39 Ob¢. zak.,
ustanovenie § 53 ods. 6 Ob&. zak. dopifia iné normy obmedzujice vysku odplaty (odmeny) veritela
s dobrymi mravmi bol vyrovnavany prostrednictvom tychto vedrajsich poplatkov a plneni. U&elom bolo
branit tomu, aby veritel cenu Uveru alebo p&Zi¢ky prenasal z uroku do inych plneni a tym stazoval
moznost' pripadného vyslovenia neplatnosti irokovej sadzby pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39
Ob¢. zak. Sulad celkovej odplaty s odplatami na finan&nom trhu podfa § 53 ods. 6 Ob&. zak. nebrani sudu
skonstatovat nemravnost’ Urokovej sadzby podla § 39 Ob&. zak. a vyslovit jej neplatnost. Vzhladom na
to sud dospel k zaveru, Ze dohoda o urokovej sadzbe 70,02 % ro€ne je pravnym ukonom, ktory sa prieci
dobrym mravom, v désledku &oho je podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna. Dohoda o Uroku v
zmluve o pdzi¢ke resp. uvere neoddelitefnou €astou zmluvy v zmysle § 41 Ob&. zak., takze neplatnost
tejto Casti ma za nasledok celkovu neplatnost zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500029073. ( NS SR
5 Cdo 26/2011 ). Podla uz citovaného ustanovenia § 451 ods. 1 a 2 Ob¢. zak. potom plati, Ze plnenie
z neplatného pravneho ukonu je bezdévodnym obohatenim, ktoré sa musi vydat tomu, na ¢i Ukor sa
ziskalo. Zo skutkového stavu vyplyva, Ze Zalovany vyplatil Zalobcovi na zaklade zmluvy o revolvingovom
Gvere z 31. jula 2013 sumu 870 €. Zalobca mal zalovanému takto ziskané bezdévodné obohatenie vratit,
zaplatil v8ak vo vysledku 1.443,60 €. Zalobca tak v skutognosti nielenZe ziskané bezdévodné obohatenie
vratil, ale naopak, Zalovanému na splatenie Uveru z tejto neplatnej zmluvy splnil viac nez mal. Tym sa
Zalovany obohatil na Ukor Zalobcu plnenim z neplatného pravneho ukonu o sumu (1.443,60 - 870 =)
573,60 € a toto bezddvodné obohatenie je povinny jej podla § 451 ods. 1 a § 456 Ob¢&. zak. vydat.

12. Premi€anie naroku, ako namietal Zalovany bez blizSieho odévodnenia namietky posudil sud v zmysle
ust. § 107 ods. 1 Ob¢&. zak. (narok na vydanie bezddévodného obohatenia premi&i za dva roky odo
dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil).
Opravneny sa dozvie o bezdévodnom obohateni vtedy, ked sa dozvie o skutkovych okolnostiach
zakladajucich doévod neplatnosti zmluvy a o osobe povinného. Sud namietku preml€ania Zalovaného
nepovazoval za dévodnu. Spravne zdbvodnil, a s tym sa stotozfiuje odvolaci sud, Ze z cit. § 107 ods. 1
Ob&. z&k. vyplyva, Ze najskér mbéze zackat plynut premicacia doba bezddévodného obohatenia okamihom
plnenia, ktoré je bezdévodnym obohatenim. Zalovany podla &l. 8 Zakladnych principov aj § 150 CSP je
povinny podopriet namietku premli¢ania riadnymi skutkovymi tvrdeniami a dékazmi. Zaloba bola podana
23. januara 2017, v désledku ¢oho bolo povinnostou Zalovaného tvrdit a dokazat, Zze uz pred 23.
januarom 2015 Zalobca zaplatil zo sumy 1.443,60 € viac nez 870 €, teda Ze po tomto datume pinil mene;j
nez zalovanych 573,60 €. Ak také skutkové tvrdenia nepredniesol, nedokazal, nemozno jeho namietku
premli€ania povazovat za opodstatnenu. Splatnost zavazku na vratenie bezdévodného obohatenia nebol
medzi Zalobcom a Zalovanym dohodnuta, ani zakonom uréena. Zalovany podla § 563 Obg. zak. bol
povinny plnit prvého diia potom, 8o ho Zalobca o pinenie poziadal. Zalobca tvrdi, Ze ho o plnenie poziadal
listom svojho pravneho zastupcu zo 4. novembra 2016. § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika - tento
prejav mohol vodi Zalovanému pdsobit az od okamihu, kedy mu dosiel. Zalobca nepreukézal kedy tento
prejav k Zalovanému priSiel. Z jeho obsahu vyplyva, Ze fiou Zalobca Zalovaného vyzyva na uzavretie
dohody o urovnani a az na jej zdklade malo dbjst k zaplateniu sumy bezdévodného obohatenia. Za
kvalifikovanu vyzvu na plnenie mozno povazovat teda az Zalobu (NS SR sp. zn. 1 ObdoV 2/2006, 7
MCdo 5/2014). Zaloba Zalobcu s platobnym rozkazom bola Zalovanému dorugena 20. februara 2017 a
bol tak povinny plinit 21. februara 2017, teda 22. februara 2017 sa dostal do omeskania. Preto tymto
dfiom podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ma Zalobca narok na urok z omeskania vo vySke urCenej v § 3
nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. vo vySke zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky u€inne;j
k prvému driu omeskania + 5 %. Zalobe bolo spravne vyhovené v sume 573,60 € s 5 % roénym trokom
z omeskania az od 22. februara 2017 (vyrok 1) a vo zvySku ju zamietol (vyrok Il). PInd nahradu trov
konania sud priznal Zalobcovi podla § 255 ods. 1 CSP z dévodu, Ze Zalobca bol netspesny len v celkom
nepatrnej Casti prisludenstva (vyrok IlI).

13. Preskumajuc vSetky vyroky napadnuté odvolanim Zalovaného preto odvolaci sud rozsudok sudu I.
indtancie ako vecne spravny vo vyroku v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. Odvolaci sud priznal zalobcovi podla § 255 ods. 1 CSP pravo na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu z dévodu, Ze Zalobca bol uspesny.



15. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu 1. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude . inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



