Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 19C/71/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2116205026

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Macaskova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2018:2116205026.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkyfiou JUDr. Danou Macaskovou, v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v
parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajica na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
KaradziGova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly,
s.r.o., so sidlom Venturska 16, Bratislava, proti zalovanym: X. S. K., [.. XX.X.XXXX, Z. X. XXX, X. . W.,
.. XX XXXX, Z. X. XXX, o zaplatenie 3.093,22 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 2.801,74 eur a 5,05%
ro¢ny urok z omeskania zo sumy 2.801,74 eur od 16.2.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dha
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalobca ma narok vodi Zalovanym v 1. a 2. rade spoloéne a nerozdielne na nahradu trov konania v
rozsahu 81,16%.

odovodnenie:

1. Zalobca - CETELEM SLOVENSKO, a.s. sa zalobou dorugenou sudu dia 3.3.2016 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanym povinnost’ zaplatit mu spolocne a nerozdielne sumu
3.093,22 eur, 14,09% rocny urok zo sumy 2.940,81 eur od 3.2.2015 do zaplatenia, 5,05% rocny urok z
omeskania zo sumy 3.093,22 eur od 4.2.2015 do zaplatenia a trovy konania z titulu poskytnutého Gveru.
Svoj narok odbévodnil tym, Ze dfia 16.6.2014 uzavrel ako veritel so zalovanymi ako diZznikmi Zmluvu
o spotrebitelskom Uvere a Zmluvu o revolvingovom Uvere a vydani kreditnej karty, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanému v 1. rade uver vo vyske 3.000,- eur. Zalovani v 1. a 2. rade st v zmluve spologne
oznacovani ako klient, zo zmluvy su zaviazani spolo¢ne a nerozdielne.

Zalovani nesplécali Gver riadne a véas, preto zalobca vyhlasil ku diiu 3.2.2015 mimoriadnu splatnost
Uveru a vyzval zalovanych na zaplatenie dlznej sumy v celkovej vySke 3.093,22 eur, ktora pozostava
zo sumy 2.940,81 eur ako zvy8ku dIZnej Uverovej istiny; sumy 133,57 eur z titulu drokov z uveru ku
driu 3.2.2015, sumy 18,84 eur z titulu dlZného poistného, sumy 38,70 eur z titulu ndkladov spojenych
s uplatnenim pohladavky.

2. Uznesenim ¢€.k. 19C/71/2016-33 zo diia 28.3.2017 sud rozhodol, Ze v konani pokraéuje s pravnym
nastupcom zalobcu - BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1,
75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v pariZzskom Registri obchodu a spolognosti pod €. 542 097 902,
konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,



pobocka zahraniénej banky, so sidlom Karadzitova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, z dévodu zlugenia
spolo¢nosti.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predmetnou Zalobou, s listinnymi dékazmi a to Zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zo dfia 16.6.2014; Prehladom vykonanych splatok, ked' konal v nepritomnosti
stran sporu (zastupca Zalobcu sa ospravedinil z neucasti; Zalovanym v 1. a 2. rade boli pisomnosti
dorucené zverejnenim) a zistil nasledovné:

4. Zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, Zmluvy o revolvingovom Uvere a vydani kreditnej karty vyplyva,
ze bola uzavreta dna 16.6.2014 medzi spolo¢nostou Cetelem Slovensko, a.s., Bratislava ako veritefom
a zalovanymi ako dIznikmi, Zalovanym bol poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 3.000,- eur, s vySkou
urokovej sadzby 14,09 %, RPMN 26,09 %, vySkou mesacnej splatky 99,18 eur, polet splatok 40,
konecna splatnost uveru bola 15.11.2017, celkova Ciastka na zaplatenie 3.776,80 eur.

5. Z prehladu vykonanych splatok predloZzenych Zalobcom vyplyva, Ze Zalovani zaplatili celkovo sumu
198,26 eur.

6. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obdianskeho zékonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu vzniku zmluvného
vztahu, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel
so spotrebitefom. (ods. 1) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 1 ods. 1, 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych tveroch a pézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zneni
platnom a G€innom ku dfiu vzniku zmluvného vztahu, tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela. (ods. 1) Spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.(ods. 2)

Podla § 7 ods. 1 Z&kona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pbézickach
pre spotrebitelov, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

Podla § 11 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Gveroch a pbzic¢kach pre
spotrebitelov, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez akychkolvek udajov o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov
o spotrebiteloch na u&ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

7. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze
medzi pdvodnym Zalobcom a Zalovanymi vznikol zavazkovy vztah, na zéklade ktorého Zalobca poskytol
Zalovanym penazné prostriedky, ktoré sa zaviazali dohodnutym spdsobom vratit. Najskér je potrebné
uviest, Ze zmluvny vztah u€astnikov zaloZzeny na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere spada pod Upravu
Zakona o spotrebitelskych uveroch a Obcianskeho zékonnika, pricom sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré



by aplikaciu zakona o spotrebitelskych Gveroch vylu€ovali a to bez ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je
tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika). S poukazom na vysSie uvedené,
vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou
v danom pripade je zakon €islo 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ako i ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ma prednost pred v8eobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné
predmetny pravny vztah medzi u€astnikmi posudzovat' podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika a
prisludnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch.

8. Nasledne sud pristupil k skimaniu jednotlivych obsahovanych naleZitosti zmluvy a zistil, Zze pravny
predchodca Zalobcu hrubo porusil povinnosti podla § 7 ods. 1 Zak. €. 129/2010 Z.z., ked nezistoval pre
posudenie schopnosti Zalovanych splacat uver ich prijem, vydavky, rodinny stav.

Vzhfadom na uvedené sud povazoval poskytnuty Uver v zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 ) Zakona ¢&.
129/2010 Z.z. za bezuro€ny a bez poplatkov, preto uloZil Zalovanym povinnost zaplatit sumu 2.801,74
eur, t.j. nevratenu istinu z poskytnutej sumy 3.000,-eur poniZenu o zaplateni sumu vo vyske 198,26 eur
a vo zvySnej Casti naroku i s prisluSenstvom Zalobu zamietol.

10. Podla § 791 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pre pravne ukony tykajuce sa poistenia je potrebna
pisomna forma, ak nie je v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

11. Sud zamietol navrh v €asti uplatneného poistného vo vyske 18,84 eur, ked pre uzavretie poistnej
zmluvy je v zmysle citovaného ustanovenia § 791 ods. 1 Obcianskeho zakonnika obligatérnou
nalezitostou jej pisomna forma. V danom pripade pre uzavretie zmluvy o p6Zic¢ke bola pisomna forma
zachovana iba v Casti uzavretej zmluvy o pdzZiCke, ktord je tzv. ,,formularovou zmluvou“ ked udaje o
poisteni boli su¢astou predtlate zmluvy, preto nemozno mat za to, Ze doslo k pisomnému uzavretiu

poistnej zmluvy.

12. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je dIZnik v ome&kani so spinenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., v zneni u€innom do 31.1.2013, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku driu vzniku zmluvného vztahu, ak
¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je dlZznik
povinny splnit’ dlh prvého dna po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

13. Pokial ide o uplatnené prislusenstvo - irok z omeskania, sud dospel k zaveru, ze zalovani sa dostali
do omeskania az od 16.2.2015 nakolko Zzalobca oznamil zosplatnenie Uveru listom zo dfia 9.2.2015. Sud
urCil poCiatok omeskania Zalovanych nasledovne: List zo dfia 9.2.2015 sa povaZuje za neskdr doruéeny
Zalovanému v 1. rade, ked bol dany na postovu prepravu dia 11.2.2015 (pre Zalovaného v 2. rade
bol dany na postovu prepravu dia 9.2.2015) plus Standardné tri dni na poStovu prepravu, znamena,
Ze sud povaZzuje tento list za doru€eny Zalovanému v 1. rade dfia 14.2.2015, priCom defi nasledujuci
tj. 15.2.2015 mal s poukazom na znenie ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika plnit a dfiom
nasledujucim, t.j. dha 16.2.2015 by bol prvym dfiom omeskania a od tohto drfia sud priznal zalobcovi
urok z omeskania vo vySke 5,05 % roéne, ked vyska urokovej sadzby ECB bola k uvedenému driu 0,05
%, a v prevySujucej Casti urokov z omeskania zalobu ako neoddévodnenu zamietol.



14. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.(ods. 1) O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.(ods. 2)

15. Zalobca bol v konani Uspe$nejsi preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 81,16
%, ked jeho uspech bol v rozsahu 90,58 %, nelspech 9,42 % (90,58 % minus 9,42 % = 81,16 %).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



