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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti$ v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Slavomira Cimermana a prisediacich
Marie Dymovej a Ladislava Urbana na hlavhom pojednavani konanom dra 17. septembra 2018 takto

rozhodol:

Obzalovany ) M. N.’ I. F. G. K., nar. XX. XX. XXXX vo S. G., trvale bytom
S. G, t. & v UVV a UVTOS Banska Bystrica, ob¢an SR,

je vinny, ze

- 19. 07. 2017 asi 0 21.50 h na ul. S. vo Velkom Krti$i pred bytovym domom ¢&. X obzalovany pristtpil
zozadu k svojej byvalej druzke B. N., nar. XX. XX. XXXX, ktora tam sedela na lavi¢ke, poskodenu vyzval,
aby isla s nim, ked odmietla, ovinul jej pravu ruku okolo krku a takto ju tahal na ulicu A., povedal jej, ze ak
nepdjde s nim, zle dopadne, ked sa snazila kricat o pomoc, zapchaval jej rukou Usta, ked’ sa poSkodene;j
podarilo zo zovretia vymanit, obzalovany ju tahal dalej za vlasy na A. X. vo Velkom KrtiSi, na tejto ulici
si poSkodena musela sadnut na zem vedla obzalovaného, potom sa jej obzalovany vyhrazal, Zze ak jeho
konanie oznami policii, tak ju zabije, hrozby opakoval,

teda

- inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu,

¢im spachal

- prec¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Tr. zak.

a za to sa odsudzuje

podfa § 183 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.
na trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva)roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury vo Velkom Krtisi podala dria 03. 11. 2017 na obZalovaného obzalobu,
ktorou ho vini, Ze skutkom vymedzenym v nej sa mal dopustit’ zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1,
2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. a § 127 ods. 5 Tr. zak. a zlo€inu



obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. d). Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c) Tr. zak. a § 127 ods. 5 Tr. zak.

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ z 05. 03. 2018 bol obZalovany uznany vinnym z obidvoch
trestnych €inov a za to odsudeny podla § 189 ods. 2 Tr. zak. na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere
6 rokov nepodmieneéne so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stuprfiom strazenia. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/38/2018 z 24.
04. 2018 bol rozsudok okresného sudu zruSeny a vec mu vratena, aby v potrebnom rozsahu znovu vec
prejednal a rozhodol.

Odvolaci sud v dévodoch svojho rozhodnutia konstatoval, Ze vyhrazanie zabitim, &i taZzkou ujmou na
zdravi ako opisala poskodena vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani bez toho, aby ju obzalovany
nutil nie€o konat, mozno podradit’ len pod skutkovl podstatu pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla
§ 360 Tr. zak. PoSkodena rozporne vypovedala uz v pripravnom konani v dfioch 20. 07. 2017 a 12. 09.
2017 a tieto rozdielnosti neodstranila ani vo vypovedi z 24. 10. 2017 a rovnako tieto rozpornosti vo
vypovediach neodstranila ani vo vypovedi na hlavhom pojednavani 11. 12. 2017. Za daného stavu sa
pravna kvalifikacia javi ako neprimerana, ¢o sa tyka prisnejSieho trestného ¢inu.

Na hlavnom pojednavani 17. 09. 2018 v zaverecnej reci prokurator navrhol obzalovaného uznat vinnym,
tak zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na to, Ze sa trestného €inu
dopustil voCi chranenej osobe (byvalej druzke), ako aj z pre€inu obmedzovania osobnej slobody podla
§ 183 ods. 1 Tr. z&k. a vzhladom na prevahu pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h), m) Tr. zak.
mu navrhol ulozZit’ dhrnny trest odnatia slobody po zvy3eni dolnej hranice trestnej sadzby prisnejSieho
trestného Cinu vydierania vo vymere 6 rokov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu so strednym
stupriom strazenia.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud a je povinny vykonat uUkony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podfa svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeny vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo a ich suhrn je nezavisli od toho &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. ak rozsudok obsahuje odbvodnenie, sud v fiom struéne uvedie ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové tvrdenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre¢o nevyhovel navrhu na vykonanie dalSich dékazov a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval ked posudzoval posudzované skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni
z&kona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky treba odévodnit’ aj tieto vyroky.

Po zrudeni veci okresny sud doplnil dokazovanie na hlavnych pojednavaniach v dfiom 02. 07. 2018
kedy vypocCul obzalovaného, 20. 08. 2018 kedy vypoc&ul poSkodenu B. N. a 17. 09. 2018 kedy vypocul
svedka F. B..

Obzalovany poprel Ze by bol druzku B. N. tahal za vlasy po zemi ako uvadza obzaloba. Chytil ju pravou
rukou okolo krku a tak ju viedol smerom na ulicu A.. Takto ju viedol asi 10 metrov ked mala stratit’ Sfapku
a telefon, €o si nevsimol. Opat jej hovoril, Ze sa potrebuje s fiou porozpravat, s &im ona suhlasila, preto
pokracovali v ch6dzi smerom na ulicu A.. Po prichode na tuto ulicu si vyzliekol mikinu na ktoru si sadla
poskodena a zacali sa spolu rozpravat. Povedal jej a prosil ju, aby povedala svojej rodine nech mu
daju pokoj, Ze uz nevladze. V tom si vSimol, Ze okolo nich presla hliadka policie. Domnieval sa, Ze tuto
hliadku zavolali jej pribuzni, preto dostal na fiu nervy a nadal je do buzerantov a podobne. Nijako sa jej
ale nevyhrazal. Na otazku prokuratora uviedol, Ze poSkodenu nedrzal za usta, pricom si ona vymyslela
aj to, Ze sa jej mal vyhrazat zabitim.



V zavere€nej re€i na hlavhom pojednavani 17. 09. 2018 sa pripojil k prednesu obhajkyne. V prave
posledného slova uviedol, Ze sa neciti byt vinnym zo zlo€inu vydierania a citi sa byt vinnym len z precinu
obmedzovania osobnej slobody.

Obhajkynia v zavereCnej reci uviedla, Ze aj po doplneni dokazovania okresnym sudom tak, ako mu
nariadil krajsky sud, sa nepodarilo odstranit zasadné rozpory vo vypovediach poSkodenej, ked tato v
pripravnom konani vypovedala na sugestivne otazky vySetrovatela, avSak sama vlastnymi slovami nikdy
nevyjadrila a nepovedala to, Ze by sa jej bol obzalovany akymkolvek spdsobom nebezpeéne vyhrazal
alebo ju vydieral. Aj pri pravnej kvalifikacii skutku, ktorym mal naplnit znaky pre€inu obmedzovania
osobnej slobody neexistuju také dékazy, ktoré by obZalovaného usvedCovali z takéhoto konania. Navrhla
obZzalovaného spod obZaloby v celom rozsahu oslobodit, nakofko nebolo jednozna&ne preukazané, ze
skutok, ktory je uvedeny v obZalobe sa stal.

Poskodena na hlavhom pojednavani dfia 20. 08. 2018 sice uviedla, Ze zotrvava na svojich vypovediach,
ktoré podala do zapisnic na policii, ako aj na hlavhom pojednavani 11. 12. 2017, avSak skutok opisala
rozdielne. Potom ako obZalovany priSiel ku nej a povedal jej, Ze sa chce s fiou porozpravat a aby iSla
s nim, vstala, on ju chytil pravou rukou okolo krku a zacal ju takto viest. Nepytala sa ho kam idu. Asi
po prejdeni 8 krokov ju pustil a prestal ju drzat okolo krku. KedZe mala umysel sa vratit' spat, chytil ju
za vlasy a takto zadali obidvaja bezat. V takejto pozicii bezali asi 15 metrov, potom ju pustil a za vlasy
uz viacej nedrzal. Na to ju chytil za ruku a kracali smerom na A. ulicu. Ako kracali popri evanjelickom
kostole, zastavili ich policajti.

Na otazku prokuratora uviedla, Ze s obzalovanym dobrovolne kracala od A. ulice smerom ku kostolu.
Po A.l. ulicu nekradala dobrovofne. Na hrozby, ktoré jej mal obZalovany adresovat’ si uz nepamata.
Vypovede, ktoré podala do zapisnic na policii si neprecitala, avSak zapisnice vlastnoruéne podpisala.

Svedok F. B. na hlavhom pojednavani 17. 09. 2018 uviedol, Ze si dobre pamata na defi 19. 07. 2017,
kedy vo vegernych hodinéch bol na ulici S. vo Velkom Krtigi pred bytovym domom &. X a sedel na lavicke
s priatelmi a to V. G., O. B. a B. N.. Zrazu si vS8imli, ze priSiel ku nim M. N., o ktorom vedeli, Zze ma
dieta spolo€ne s B. N.. Ich stretnutie vnimali tak, Ze sa chcu o nie€¢om porozpravat. V8imol si na nej,
Ze nemala zaujem ist' s nim, av8ak ho na jeho vyzvanie nasledovala. ObZalovany ju chytil za ruku a tak
kracali od nich pre€. Na obZalovanom si nevSimol, Ze by bol opity, alebo pod vplyvom omamnych latok.
Pokial sa v minulosti vyjadril o fiom ako o fetdkovi, pouZil to ako hovorovu rec.

V pripravnom konani bol na poziadanie vySetrovatela vyhotoveny znalecky posudok MUDr. Marekom
Zelmanom, znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria pod €. 121/2017 dna 30.
08. 2017. Z jeho zaverov vyplyva, Ze u obZalovaného znalec nezistil prejavy Ziadnej dusevnej poruchy.
Obzalovany v Ease spachania &inu mal plne zachované rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, rovnako
u neho nezistil prejavy rozvinutej zavislosti od alkoholu, ani inych navykovych latok. Z uvedenych zaverov
mu nenavrhol uloZit ochranné lie€enie.

Podla § 183 ods. 1 Tr. zak., kto inému bez opravnenia brani uzivat osobnu slobodu, potresta sa odnatim
slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Vykonanym dokazovanim bolo potvrdené, Ze obZalovany s poskodenou B. N. Zili vo vztahu ako druh
- druzka a z ich vztahu pochadza dieta. Dozorujuci prokurator konanie obZalovaného kvalifikoval v
rozsahu kvalifikovanej skutkovej podstaty, o odévodnil prave tymto byvalym ich blizkym vztahom,
¢o znamena, Ze sa mal dopustit’ trestnej €innosti na blizkej osobe. Za blizku osobu sa ale pre ucel
trestného €inu obmedzovania osobnej slobody nepovazuje byvaly druh, preto sa sud nestotoznil s
pravnou kvalifikaciou prokuratora v obzalobe pri trestnom &ine obmedzovania osobnej slobody, ktoru
subsumoval pod kvalifikovanu skutkovu podstatu odstavca 2 pism. d) (§ 127 ods. 5 Tr. zak. a contrario).

Po doplneni dokazovania sud dospel jednoznaéne k tomu zéveru, Ze obZalovany sa skutkovym konanim
dna 19. 07. 2017 nedopustil naplnenia znakov zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1,2 pism. b) Tr.
zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. a § 127 ods. 5 Tr. zak. a rovnako nemozno jeho
konanie hodnotit podla kvalifikovanej skutkovej podstaty uvedenej v ods. 2 pism. d) pri trestnom Cine
obmedzovania osobnej slobody s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. a § 127 ods. 5 Tr. zak.,
kedZe toto zakonna uprava nepripusta. Sdm obzZalovany ucinil aj v zavereénej reci vyhlasenie, Ze sa citi



vinnym len z pre€inu obmedzovania osobnej slobody, ale neciti sa byt vinny z trestného €inu vydierania.
Tejto pravnej kvalifikacii nasved&uje aj doplneny dékazny stav.

Naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného €inu vydierania vyZzaduje umyselné konanie vedené
pachatelom proti integrite osoby, ktort pachatel nuti nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazke;j
ujmy, aby nie€o konala, opomenula alebo trpela. Takéto konanie nebolo zo strany obZalovaného
preukdzané. Samotna poskodena na hlavhom pojednavani 20. 08. 2018 vypovedala, Ze obZalovany
priSiel ku nej, chytil ju pravou rukou okolo krku a takto ju zaal viest. Takéto konanie nembze v
Ziadnom pripade naplifiat znaky vydierania. Aj vypod&uty svedok F. B. na navrh prokuratora na hlavnom
pojednavani 17. 09. 2018 potvrdil, ze si vSetci pritomni v8imli, Ze sa chcu o nieCom porozpravat,
obzalovany ju vyzval, aby ho nasledovala a chytil ju za ruku a tak od nich odisli. PoSkodena B. N. pri
svojich predchadzajucich vypovediach uviedla, Ze ju mal tahat za vlasy po zemi, ¢o uz na hlavnhom
pojednavani 20. 08. 2018 nepotvrdila. Potvrdila len to, Ze ju chytil rukou okolo krku na to na kratku chvilu,
nasledne ju pustil a kedZze odmietala s nim ist, chytil ju za vlasy a tak spolu bezali. Obzalovany poprel,
Ze by ju bol akymkolvek spbsobom tahal za vlasy po zemi. Vypoved poskodenej, Ze mali v takejto
pozicii utekat je nelogicka a Ziadnym inym dékazom nepodporena, preto jej sud neuveril. Sama nakoniec
uviedla, Ze ju asi po 15 metroch pustil a uz ju nedrzal ani za vlasy, chytili sa za ruku a kra¢ali smerom k
evanjelickému kostolu. Tieto skutkové okolnosti nemdzu zakladat naplnenie znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu vydierania. Sud ale mal za to, Ze obzalovany sa dopustil tymto konanim naplnenia znakov
skutkovej podstaty trestného &inu obmedzovania osobnej slobody, ked proti voli poSkodenej jej branil
uzivat osobnu slobodu tym, Ze ju nutil, aby s nim iSla a ho nasledovala, ¢omu odporovala. Tomuto
zisteniu nasvedcuju aj dékazy, a to jednak vypovede samotného obzalovaného, poskodenej, ale aj
vypoved svedka F. B.. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané ani to, Ze by sa bol obzalovany
poskodenej vyhrazal, Ze ju zabije a tieto hrozby mal opakovat v pripade, Ze ho uda na policii. Samotna
poskodena na hlavnom pojednavani 20. 08. 2018 uz si nepamatala na obsah tychto vyhrazok, hoci jej
vypoved mala byt ako jedina usved&ujuca, ked sa to malo stat na ul. A., kedy sa spolu rozpravali, ¢o
obidvaja potvrdili a nebol tam nikto iny pritomny. Okresnému sudu sa aj po dopocuti poSkodenej na
hlavnom pojednavani 20. 08. 2018 nepodarilo odstranit rozdielnosti v jej vypovediach s jej vypovedami
z pripravného konania. PoSkodena uvadzala vo vSetkych svojich vypovediach pozmenené fakty, ked
vypovedala vzdycky inak. Tieto rozdielnosti sa nepodarilo odstranit ani na hlavhom pojednavani 20.
08. 2018, ked na vaésinu otazok reagovala spdsobom, Ze uz sa na vec nepamata a nebude na otazky
odpovedat.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k tomu zaveru, Ze sa obZalovany konanim dria 19.
07. 2017 dopustil len precinu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Tr. zak., z ktorého ho
uznal vinnym.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V otazke trestu sud dospel k tomu zaveru, Zze pre zabezpelenie prevychovy obzZalovaného je nutné
mu ulozit' trest odfiatia slobody a to nepodmieneény. Len takyto trest v jeho pripade mdze naplnit
individualnu a generalnu prevenciu. Pri pre€ine obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Tr.
zak., zakon upravuje spodnu hranicu trestnej sadzby vo vymere Sest mesiacov a vrchni vo vymere
troch rokov. Pri ukladani trestu obZalovanému sud prihliadol na jednu pofah&ujucu okolnost (§ 36 pism.
I/ Tr. zak. t.j., k spachaniu tohto pre€inu sa priznal) a jednu pritaZzujucu okolnost (§ 37 pism. m/ Tr.
zak. t. j., Ze uz bol v doterajSom Zivote sudne trestany) a tak postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozil
obZalovanému trest v hornej polovici trestného rozpatia vo vymere dva roky.

KedZe odsudeny bol v dobe poslednych desat rokov uz vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny
trestny €in, bol zaradeny pre vykon tohto trestu podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.



KedZe poskodena si Ziadnu Skodu v adhéznom konani neuplatriovala, sid nemal titul o nej rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doruc€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



