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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej veci obZalovaného L. R., na
hlavhom pojednavani dna 17.09.2018 takto

rozhodol:

Sud podla § 285 pism. b/ Tr. por.oslob o dz uje obzalovaného L. R., D.. XX XX XXXX S. A., H.N. A.,
S. P. XXXX/XX, t.€. bytom A., D. XXX/X, spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Partizanske
sp. zn. Pv 432/17/3305-15 z 03.04.2018, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. v spojeni s § 122 ods.
3 Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze dna 04.11.2017 v ase okolo 05:00 hod. v priestoroch herne Magic
Club na Namesti SNP ¢&. 1731/1B v Partizanskom pod vplyvom alkoholu po predchadzajucej slovnej
roztrzke a fyzickom konflikte poSkodeného H. A. s bratom obzalovaného napadol poSkodeného H. A.
tak, ze k nemu zozadu pristupil a jedenkrat ho sklenenou flasou udrel do temena hlavy a nasledne z
miesta odisiel pre¢, &im poskodenému H.S. A. spdsobil trzné zranenia hlavy, ktoré si vyziadali lekarske
oSetrenie, pretoze skutok nie je trestnym &inom.

odovodnenie:

V trestnej veci obZalovaného bola podana podla prokuratorom Okresnej prokuratury Partizanske pod
sp. zn. Pv/432/17/3305-15 na tunajsi sud dna 04.04.2018 obZaloba pre precin pravne kvalifikovany ako
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr.
zak. v spojeni s § 122 ods. 3 Tr. zak., na skutkovom a pravhom zaklade podla obzZaloby.

Hoci obZalovany po pou&eni podfa § 257 Tr. por. vyhlasil, Ze sa citi byt vinnym zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., pri€om prokurator i obhajca navrhli prijat
vyhlasenie obZalovaného, sud toto vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. por. neprijal, a to z dévodu Ze
nevykonanie dokazovania by branilo déslednému zisteniu skutkového stavu a najma alternative iného
pravneho posudenia skutku ako v obzalobe.

Na hlavhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obzalovaného, poskodeného H. A,
svedkal. S., V. R., prehratim videozédznamu z miesta skutku v ase skutku, prec€itanim listinnych dékazov
a oboznamenim pripojeného spisu, pricom sud zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa ku skutku priznava. V €ase skutku bol s bratom M.
R., svedkom V. R. a svojou priatefkou R. T. - terajSou manZzelkou v herni Magic Club. Rozpravali sa,
pricom zaregistroval, ako sa velky chlap zacal vyzliekat, priSiel zozadu k jeho bratovi, dal mu facku a
zacal ho bit. ISlo o poSkodeného H. A.. Ten bratovi pritom nadaval a ked povedal, Ze ho zabije, pri¢om
jeho brata bil, tak obzalovany zobral zo stola flaSu a poSkodeného fou udrel. Potom mu brat povedal,
aby iSiel pre€ a on odiSiel. Neskér, uz po skutku, sa do herne vratil. Na otazku sudcu na aky popud konal
uviedol, Ze tam mal priatelku, poSkodeny bil jeho brata, povedal bratovi, Ze ho zabije, chcel tym uderom



dosiahnut, aby poSkodeného zastavil. PoSkodeny je postavou od jeho brata vacési. Nijako poSkodeného
neprovokovali, poSkodeného ani osobne nepoznal. Jeho brat nechapal, pre€o ho poskodeny napada.
Uviedol, Ze je Zenaty, ma jedno dieta, je Zivnostnikom s prijmom 500-600 €. Nema Ziadne zdravotné
obmedzenia.

Poskodeny H. A. si narok na nahradu Skody neuplatnil. Uviedol, Ze bol v herni, obzalovany s partiou
boli hluéni, nadavali, oslovil ich aby boli tichSie, zacali nadavat, dal bratovi obZalovaného dve facky,
natahovali sa a potom dostal flfaSou po hlave. Nevidel kto ho udrel. Nechcel ist na oSetrenie, no potom
iSiel na radu policie. Pred skutkom pil, vypil dve alebo tri piva. M. R., ktorého napadol bol asi rovnako
vysoky, len chudSi ako on. Ked dostal uder do hlavy bol oproti M. R., s ktorym sa natahovali a chrbtom
k uto&nikovi.

Svedok I. S. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze partia s obZalovanym sedeli pri stole, nejako urazili
poskodeného, ten reagoval priSiel ku stolu a doslo ku Sarvéatke. Pritom sa prevratil stdl, poSkodeny s
M. R. stali pri stene, nevie €i si nadavali alebo sa drzali, boli pri sebe, ked zozadu poSkodeného udrel
obzalovany fladou po hlave. Udrel ho len raz, mal aj druhu ffadu, tu ale pustil a utiekol.

Svedok V. R. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sedelis M. R., obZalovanym, a R. T. v herni a popijali,
nerobili krik, na to sa strhla bitka, potom ¢o k nim priiel poSkodeny. Ten sa bil s M. R., podrobnosti si
nepamata, pozil alkohol, vypil niekolko piv.

Na hlavnom pojednavani bol podfa § 270 ods. 2 Tr. por. prehraty obrazovy zaznam bez zvukovej stopy
z miesta skutku, herne nachadzajucej sa na Nam. SNP v Partizanskom zo dria 04.11.2017, ktory je
sucastou sudneho spisu na &.I. 90 a bol zabezpeeny OOPZ Partizanske a to v ¢asti zaznamu od
06:26:27 h do 06:32:00 h. Je vidiet ako skupina okolo obZalovaného sedi pri stole a vedu navzgjom
rozhovor. Nie je badatelné, Ze by hovorili i gestikulovali k daldej osobe mimo ich skupiny. V ¢ase 6:31:20
h prichadza k nim svedok S. a poskodeny, ti nie€o dohovaraju obzalovanému a ostatnym pritomnym.
Nasledne asi 6:31:35 h posoti poSkodeny svedka V. R. a nasledne medzi 6:31:39-41 h da tri facky
M. R., vyzledie si potom bundu. R. T. a svedok S. sa snazia nasledne upokojit’ situaciu. Napriek tomu
nasledne od 6:32:02 napadne poskodeny M. R., pritom posunie kreslo a udermi pastou napada M.
R., ktory ustupuje k stene, je s nim v kontakte aj o dve sekundy, v Case ked sa obZalovany zaZenie a
ffaSou udrie poSkodeného smerom na zatylok, pricom M. R. nasledne ustupuje bokom a dochadza k
pokraCovaniu jeho potyCky s poSkodenym. ObZalovany berie dalSiu fladu, potom s nim komunikuje
svedok S., pripdja s k nim R. T. dalej ich vSak kamera nezachytava.

Zo zapisnice o ohliadke miesta ¢inu a fotodokumentéacie na €.l. 75-76 bolo zistené miesto spachania
skutku.

Podla lekarskej spravy MUDr. Stanislava Duchoria, chirurga, Nemocnica na okraji mesta n.o.
Partizanske, na ¢€.I. 106 z 04.11.2017 utrpel poSkodeny dria 04.11.2017 poranenie hlavy - po¢etné
drobné ranky parietalne vpravo. Je uvadzana aj drobna rana na dlani pravej ruky. Aj lekarska sprava
MUDr. Marie - Viery MikloSovejz 10.11.2017 na &.I. 107 uvadza, Ze poskodeny utrpel povrchovu odreninu
hlavy v pravej temporalne oblasti a v zahlavi - uder ffaSou do zahlavia a spankovej oblasti.

Podla spravy mesta Partizanske, odpisu z registra trestov aj vypisu z registra priestupkov MVSR ¢&.I.
91-92,94 je obZalovany bezuhonny.

Podla zdznamu o dychovej skuske na &.I. 100 mal poskodeny 04.11.2017 o 6:21 h 0,83 mg/l alkoholu
v dychu.

Podfla zaznamu o dychovej skuske na €.I. 101 mal obZalovany 04.11.2017 0 12:09 h 0,33 mg/l alkoholu
v dychu.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/27/2018 sud zistil, Ze rozsudkom ¢.k.
2T/27/2018-111 z 20.06.2018, pravoplatnym v ten isty defi, bol obvineny H. A. uznany vinnym zo
spachania precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., na skutkovom zaklade, Ze dna
04.11.2017 v Case okolo 05,00 hod. v Partizanskom v priestoroch herne 103 club na Namesti SNP
€. 1731/1B po predchadzajucej slovnej roztrzke napadol M. R., ktory v tom €ase sedel na sedacke



tak, ze k nemu pristupil a niekolkokrat ho udrel otvorenou dlafiou do oblasti tvare, po ¢om sa M. R.
postavil, pri¢om obvineny H.A. A. pokragoval v jeho napadani tak, Ze najskor odkopol sedaéku, na ktorej
predtym M. R. sedel, pristupil k nemu a niekolkokrat ho udrel pastou ruky do oblasti tvare, nasledne
si obvineny vyzliekol vrchnu €ast oble€enia a pokraCoval v slovnych Utokoch voci podkodenému M.
R., pricom uvedenym konanim obvineny H. A. spésobil poSkodenému M. R. poranenia tvére, ktoré
si nevyZiadali lekarske oSetrenie a poskodenej spolo€nosti 103 club, s. r. 0., Poprad spbsobil Skodu
posSkodenim zariadenia vo vyske 165,- €.

Prokurator zotrval na podanej obZalobe, poukazal na to, Ze obZalovany sa doznal k spachaniu skutku,
navrhol mu za prevahy polah¢&ujucich okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak. uloZit trest odniatia slobody v
dolnej polovici trestnej sadzby s podmieneénym odkladom v prvej polovici zakonného rozpétia. Obhajoba
navrhla po vzhliadnuti videozaznamu zvazit pravne posudenie konania obZalovaného, ako konania v
nutnej obrane. Ak by sid mal za to, Ze obZalovaného konanie ma zakonné znaky Zalovaného precinu,
navrhol mu uloZit’ trest pefiazny, pretoZe obZalovany je zarobkovo ¢€inny, alebo trest alternativny, podla
nazoru sudu tieZ samotné prejednanie veci mozno povazovat za dostatoCné. ObZalovany uviedol, Ze je
mu lato €o spravil, len chcel poSkodeného zastavit, aby neublizil bratovi.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania povaZuje za preukazané, ze skutok sa stal tak ako je uvedené
v skutkovej vete rozsudku, teda Zze obZalovany pod vplyvom alkoholu po predchadzajicej slovnej
roztrzke a fyzickom konflikte poSkodeného H. A. s bratom obZalovaného napadol poSkodeného H. A. tak,
Ze k nemu zozadu pristupil a jedenkrat ho sklenenou flaSou udrel do temena hlavy a nasledne z miesta
odiSiel pre€, &im poSkodenému H. A. spdsobil trzné zranenia hlavy, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie.

Tieto skuto€nosti v podstate neboli sporné, obZalovany sa priznaval, Ze poSkodeného flaSou udrel, tiez
z lekéarskych sprav vyplyva poranenie hlavy poSkodeného, pricom je zrejmé zo zaznamu o dychovych
skuskach, Ze tak obzZalovany ako aj poSkodeny pod vplyvom alkoholu boli. Pokial ide o presny priebeh
skutku tu sud poukazuje na videozdznam, ktory na rozdiel od nepresnosti €i zjednoduSeni popisu
skutku vo vypovediach obZalovaného, poSkodeného a svedkov nedava pochyb o ¢asovej naslednosti
a spravani pritomnych. Tu sud uvadza, Ze je mozné priklonit sa pravdivosti verzie obZalovaného, Ze
SO svojou skupinou nezadali Ziaden dévod poskodenému, aby pouzil nasilie, zrejme ani len aby ich
skupinu oslovil. Zo zaznamu vyplyva, Ze navzajom diskutovali a nikoho si nev8imali. Nasledné spravanie
poskodeného vSak evidentne smeruje k vyvolaniu fyzickej poty€ky, ku ktorej aj doSlo. Poskodeny aj bol
pravoplatne uznany vinnym zo spachania precinu vytrznictva vo vztahu k tomu istému skutku - konfliktu
s0 skupinou okolo obZalovaného. K €asu a miestu skutku sud uvadza, Ze je zrejmé, Ze ide o skutok
totozny, zrejmé je aj Ze €as na kamerovom zdzname je nastaveny s neznamou odchylkou nespravne,
poukazujuc na zaznam o dychovej skiske poSkodeného, vykonany v €ase realnom, ako aj poukazujuc
na Cas skutku vo veci sp. zn. 2T/27/2018. Délezité je to, Ze utoCnikom v tomto pripade je osoba
poskodeného, priCom obZalovany reaguje bezprostredne na napadanie jeho brata. Od utoku pastami
na M. R. po uder obzalovaného flaSou ubehli len dve sekundy! Nasledne obzalovany nepokraduje v
napadani poSkodeného, ustupuje a podla vypovedi odchadza z herne. Naopak poskodeny pokraduje v
napadani M. R. poukazujuc na kamerovy zaznam a vec sp. zn. 2T/27/2018.

Podla § 25 ods. 1 Tr. zak. €in inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo trvajuci utok na
zaujem chraneny tymto zakonom, nie je trestnym ¢inom.

O nutnu obranu ide aj vtedy, ked osoba ¢inom inak trestnym odvracia priamo hroziaci alebo trvajuci utok,
ktory je namiereny proti telesnej integrite inej osoby (R 9/1980).

S poukazom na vysluch obZalovaného, ale najma videozaznam je zrejmé, Ze utok poskodeného na
brata obZalovaného nielenze nadalej bezprostredne hrozil, ale trval. ObZalovany tvrdil a nijako nebolo
vyvratené, Ze poc¢as slovnej vymeny nazorov neboli pouZité zo strany poSkodeného aj hrozby smrtou
M. R.. Potom, o najskér napadol poskodeny M. R. fackami, bol pokus o udrzanie poSkodeného od
kontaktu s M. R., no poSkodeny napriek tomu opat zautocil a to déraznejSie pastami, na to bezprostredne
reaguje obZalovany len dve sekundy po zaciatku tohto doraznejSieho utoku uderom flasou po hlave
poskodenému. Na to od dalSieho fyzického kontaktu upusta. ObZalovany je osobu bezuhonnou, v
minulosti sa nijakého porusenia pravnych predpisov proti ob&ianskemu spolunazivaniu &i trestného &inu
za pouzitia nasilia nedopustil. Ako sam uvadza, konal preto, Ze tam mal priatelku, bol bity jeho brat, tomu
sa hrozili smrtou, poskodeného nepovazoval fyzicky rovného bratovi a uderom sa snazil poSkodeného



(Utoénika) zastavit. Sud je toho nazoru, Ze takéto spravanie spifia vSetky atribaty nutnej obrany.
Skutoénost, Ze obZalovany pouzil zbrari a to predmet, ktory mal poruke - ffasu, pri€om mozZno racionalne
predpokladat, Ze ffaSou je utok ucinnejsi, Ze sa méze rozbit a spdsobit’ rezné poranenia, to samo o sebe
neneguje nutnu obranu. Braniaca osoba nie je povinna okamzite racionalne zvazovat vSetky désledky
svojho konania, jedinym kritériom, ktoré musi brat’ v tvahu je celkom zjavna neprimeranost, na viac za
zdkonom uvedenych okolnosti (§ 25 ods. 2 Tr. zak.) ani celkom zjavna neprimeranost nutnej obrany
este nevylu€uje splnenie okolnosti vylu€ujucich protipravnost’ €inu. V tomto pripade utonik utoéi proti
telesnej integrite brata obZalovaného, ktorému hrozi minimalne ujma na zdravi. U&innost zbrane zniZuje
to, Ze nejde o fladu rozbitu, ktorou by sa obzalovany snazil bodnut’ &i porezat’ poSkodeného, ale ffasa
neposkodena, ktorou sa ho snazi udriet a tym, zastavit utok. Obzalovany nepouziva zbrar za u¢elom
ochrany spoloCensky menej dblezitého zaujmu (ochrany majetku), ale zaujmu rovnocenného, ani nie
neprimerane: poSkodeného opakovane neudiera, ani neutoci rozbitou flaSou sp6sobom celkom zjavne
spbsobilym spdsobit’ smrt poSkodenému, jednym uderom ho zasiahne do hlavy a od daldieho konania
upusta. Hoci sud ma za to, Ze pouzita zbrar ani spésob pouZitia nie je celom neprimerany - ale naopak
primerany, a konanie obZalovaného je nutnou obranou aj podfa § 25 ods. 1 Tr. zak., mozno prisvedgit
aj tomu, Ze obZalovany zarover odvracal utok v silnom rozruseni spdsobenom utokom, v zmatku &i z
dovodu strachu alebo zfaknutia. Tu sud poukazuje na to, Ze obzalovany v podstate kona bezprostredne
(do dvoch sekund) po opatovnom utoku poSkodeného na jeho brata, poSkodeny nie je jedinou osobou,
ktora bola aktivna a od ktorej hrozil utok - najskér skupinu okolo obZalovaného oslovil svedok Valent, s
ktorym s obZalovanym v pociatku konali v zhode, k fyzickému Utoku dochadza v bezprostrednej blizkosti
priatelky obZalovaného. Dévodne tak mozno predpokladat, Ze obZalovany v €asovej tiesni nebude
racionalne zvazovat' primeranost pouZitia prostriedkov, ¢i snazit sa branit opatovnému utoku fyzicky
disponovanejSieho poskodeného slovnym apelovanim na moralku a slusné spravanie, ale ak je toho
schopny, jednak ako svedok nasilia a potencialna obet (Elen skupiny, ktora je napadand), bude konat
indtinktivne a snazit’ sa obranit brata tym ¢o ma poruke. Z uvedenych dévodov sud obZalovaného spod
obZaloby oslobodil, pretoZze skutok nie je vzhfadom k realizacii nutnej obrany obZalovanym, trestnym
¢inom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



