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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkynou JUDr. Zuzanou Doricovou v konani manzelov
navrhovatelky E. F. E., K. E., X. XX. XX XXXX, V. L. M. XX, XXX XX L., §tatna obcCianka Slovenske;j
republiky proti manzelovi, ktory navrh nepodal U. F., X. XX.XX.XXXX, V. L. R. X, XXX XX L., §tatny ob¢an
Slovenskej republiky o rozvod manzelstva takto

rozhodol:

Sud manzelstvo manzelov E. F. E. K. E. X. G. XX. S. XXXX a U. F,, X. G. X. H. XXXX, uzavreté dna
11.07.2015, zapisané v knihe manzelstiev matricného dradu J., zvazok 26, roCnik 2015, strana 18,
poradové Cislo 69 rozvadza.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava 1l dfia 25.01.2017 domahala
rozvodu manzelstva, ktoré uCastnici uzavreli dia 11.07.2015. Navrhovatelka navrh na rozvod
manzelstva odévodnila tym, Ze manzelstvo si neplini svoj U€el, vzhladom k tomu, Ze manzel sa k nej
nenastahoval ani po roku manzelstva. Manzelstvo poklada za nefunk&né. Manzel sa k nej sprava
agresivne, vulgarne jej nadava, ponizuje ju a napadol ju aj fyzicky.

2. Navrh navrhovatelky bol Okresnému sudu Bratislava | postupeny z dévodu miestnej prisluSnosti dfia
27.04.2017.

3. Manzel, ktory navrh na rozvod nepodal sa k navrhu navrhovatelky vyjadril a uviedol, Ze je mu [Uto,
Ze nevyskus$ali vSetky moznosti za zachovanie manZzelstva, ale v pripade, Ze navrhovatelka na rozvode
trva, s rozvodom suhlasi. Uviedol, Ze k manzelke sa nenastahoval z dévodu starostlivosti o svojho
chorého otca a poskytnutia pomoci svojej matke. Pripustil, Ze v manzelstve doSlo k situacidm, ktoré obaja
nezvladli a pocas, ktorych si vzajomne vulgarne nadavali a urazali sa. S manzelkou v3ak v su€asnosti
maju korektné a dobré vztahy a manzZelku ma skutogne rad.

4. Na pojednavani konanom dna 24.07.2017 uc€astnici konania, manzelia zhodne navrhli prerusenie
konania. Sud uznesenim &.k. 16Pc/3/2017-19 zo dia 24. jula 2017 konanie o rozvod manzelstva
podla § 98 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku prerusSil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
23.08.2017.

4.1.Sud uznesenim €.k. 16Pc/3/2017-22 zo dfia 4. juna 2018 rozhodol, na zaklade navrhu navrhovatelky
doru¢eného sudu dfa 24.05.2018 podla § 98 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, o pokraCovani
v prerusenom konani.



5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom manzelov a oboznamil sa s listinnymi dokladmi - sobasny
list uCastnikov zo dnia 13.07.2015 a zistil nasledovny skuto&ny stav veci:

6. Ugastnici uzavreli manzelstvo dita 11.07.2015. Obaja manzelia su $tatnymi ob&anmi Slovenskej
republiky a u oboch ide o manzelstvo prvé. Z manzelstva Uu€astnikov sa deti nenarodili. Manzelia
spolo&né bydlisko nemali. Prislusnost’ tunajSieho sudu podla § 92 Civilného mimosporového poriadku
je dana v8eobecnym sudom manzela, ktory navrh na rozvod manzelstva nepodal.

7. Manzelia uzavreli manzelstvo zo vzajomnej naklonnosti a lasky. Vztahy medzi manzelmi neboli od
uzavretia manzelstva dobré, manzelia nezacali spolu Zit' v spolo¢nej domacnosti. Manzelia spolu nikdy
nezilia nehospodarili. ManZelia sa snazili o usporiadanie vzajomnych vztahov ale bezuspesne. Manzelia
maju spolu kamaratsky vztah, vychadzaju spolu dobre, pomahali si ale ako kamarati. Manzelstvo
u€astnikov je len formalnym zvéazkom, ich manZzelstvo nefunguje.

8. Podla § 18 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a
povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat’ si,
starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej
manzelstvom su povinni starat’ sa obidvaja manzelia podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

Podla § 23 ods. 1 Z&kona €. 36/2005 Z.z. o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzZelmi tak védZne naru$ené a trvalo

rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie
manzelského spoluzitia.

Podfla § 23 ods. 2 Z&kona &. 36/2005 Z.z. o rodine sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vdZnemu rozvratu
vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode
vZdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

9. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi manzZelmi nastal rozvrat takej intenzity,
Ze ich spoluZitie v manzelskom zvéazku je nemozné. Ugastnici vo vzajomnom vztahu nekonaji v sulade
s ustanoveniami Zakona o rodine. Ani jeden z predpokladov fungujuceho manzelského spoluZitia
vo vztahu medzi manzelmi neexistuje. ManZzelstvo U&astnikov si nepini ani jednu zo svojich funkcii.
Ugastnici si v manzelstve neuspokojuju svoje emocionalne a sexualne potreby &im je dana biologicka
funkcia manzelstva a to uz rok a pol. Nehospodaria spolu od uzavretia manzelstva v roku 2015, ¢im sa
nenaplfiuje ani funkcia hospodarska. Manzelia nikdy neZili spolu v spolo¢nej domacnosti. Tento stav
trva dlihy €as a podfa vyjadrenia manzelov je to stav nemenny. Vztahy medzi manzelmi su rozvratené
a nie je predpoklad, Ze by priSlo k obnoveniu spoluzitia. ManZelia nie su schopni a ani ochotni uz riesit
situaciu obnovovanim vzgjomnych citovych a rodinnych vztahov beZznych v usporiadanej rodine. Sud
dospel k zaveru, Ze manzelstvo je tak vazne rozvratené, Ze si svoj ucel neplini a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluZzitia a nie je Ziaduce zachovavat formalny zvazok, preto sud za
pouzitia citovaného zakonného ustanovenia § 23 Zakona o rodine rozhodol tak, Ze manzelstvo rozviedol.

10. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Sud o trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden

z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania nakolko Civilny sporovy poriadok v pripade konania
o rozvod manzelstva neustanovuje inak.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa méa popri vieobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).
Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Pripadne podané odvolanie navrhovatelkou bude pravne neudcinné, pretoze navrhovatelka sa po
vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a po podani pougenia o odvolani, vyslovne vzdala svojho prava
podat proti tomuto rozsudku odvolanie.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela ako spolo€né priezvisko, méze do troch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat svoje
predoslé priezvisko.



