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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala Vigasa a prisediacich
Ing. Mgr. Martina Miklosa PhD. a Mariana Nabileka, v trestnej veci obzalovaného C. Z., na hlavnhom
pojednavani dia 17.09.2018 takto

rozhodol:

Obzalovany C. Z., X.. XX.XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom J., t.&. UVV Leopoldov,
je vinny, Ze

1. v presne nezistenom Case medzi 22.00 hod. dna 28.04.2018 a 07.00 hod. dfia 29.04.2018 priSiel
pred vstupnu branku do dvora rodinného domu &. XXX/X na ul. F.. X. Y. J., patriacemu C. K. a K. K,,
kde kopol do vonkajsej strany uzamknutej branky, ¢im branku otvoril, nasledne neopravnene vstupil na
dvor tohto rodinného domu a rukami sa pokusal otvorit dvere uzamknutej garaze, ktora je sucastou
uvedeného rodinného domu, pri¢om vytrhol drevenu vrchnu ochrannu listu dveri od garaze, dvere
vS8ak neotvoril, preto presSiel k lavej Casti garaze, kde rukami odistil bocné uchytenie pootvoreného
ventilaéného okna o rozmeroch 54 x 110 cm, ¢im ho otvoril a ked uvedené okno padlo do vnutra garaze
na kreslo nachadzajuce sa pod nim, cez vzniknuty otvor neopravnene vosiel do uvedenej garaze,
z priestorov ktorej odcudzil fritovaci hrniec bielej farby zn. Tesco SC501922 a satelitny prijimac zn.
Thomson 812006011400857 s dialkovym ovladatom a s odcudzenymi vecami odisSiel, priom uvedenym
konanim porusil domovu slobodu C. K. a spbsobil jej Skodu odcudzenim veci vo vySke 1 €, priCom
uvedeného konania sa dopustil z pomsty voci synovi poSkodenej H. K.,

2. v presne nezisteny den v mesiaci marec 2018 si na nezistenom mieste v meste Sered od neznamej
osoby za sumu 17,50 € kapil 1 ks naplast’ s potlaCou modrej farby Fentanyl 100 ug/ h a tuto pri sebe vSade
tam, kde sa pohyboval a zdrziaval neopravnene prechovaval do 23.20 hod. dfia 07.03.2018, kedy po
vyzve hliadky Obvodného oddelenia PZ Partizanske na predlozenie dokladov totoznosti pred ubytovriou
"MIA" na ul. Velka Okruzna €. 1138/38 v Partizanskom uvedenu naplast vytiahol rukou z vrecka bundy
a odhodil ju na vozovku, priom expertiznym skimanim bolo zistené, Zze sa jedna o odstrihnutu Cast
transdermalnej naplasti s potlatou modrej farby Fentanyl 100 pg/h o rozmere 6 x 3,8 cm s celkovou
velkostou absorpcnej plochy 21,76 cm2 s obsahom fentanylu, ¢o zodpoveda minimalne 22 obvykle
jednorazovym davkam drogy, ktorych celkova hodnota predstavuje sumu 120 €, priCom fentanyl je v
zmysle Zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny omamnych latok,

teda
v bode 1.
neopravnene vnikol do obydlia iného a &in spachal prekonanim prekazky, ktorej ucelom je zabranit

vniknutiu a z osobitného motivu - z pomsty

v bode 2.



neopravnene kupil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku

¢im spachal
v bode 1.

precin poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. d/ Trestného zakona s
poukazom na § 140 pism. b/ Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej
Tr. zak.)

v bode 2.

zlo€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:

Podlfa § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouZzitim § 41 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/, n/ Tr. zak.,
§ 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. na uhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud uklada obZalovanému ochranné psychiatrické lieCenie Ustavnou
formou.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske ¢€.k. Pv 211/18/3305-53 dorucene;j
sudu dia 05.09.2018 po jej preskumani, predseda senatu nariadil a sud zasadajuc v senate vykonal dna
17.09.2018 hlavné pojednavanie. Po predneseni obzaloby po pouceni podla § 257 ods. 1,5 a 8 Tr. por.,
obzalovany ku skutkom podla obzaloby v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutkov uvedenych v obzalobe. Na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a
h/ Tr. por. odpovedal kladne (ano) na vSetkych pat polozenych otazok. Sud po vyhlaseni obzalovaného,
po zisteni stanoviska prokuratora, obhajcu a pritomnej poSkodenej uznesenim prijal vyhlasenie podla
§ 257 ods. 7 Tr. por. a podla § 257 ods. 8 Tr. por. dalej vykonal len dokazovanie €¢o do vyroku o treste
a ochrannom opatreni. Sud skutok v bode 1 obzaloby pravne kvalifikoval pre€in poruSovanie domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 140 pism.
b/ Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej Tr. zak.) a skutok v bode
2. obZaloby ako zlo¢in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. Zavinenie obzalovaného
u obidvoch skutkov je dané priamym Umyslom podfa § 15 pism. a/ Tr. zak.

Sud na hlavnom pojednavani vychadzal z vyhlasenia obzalovaného, vykonal vysluch obzalovaného,
oboznamil znalecky posudok, ostatné listinné dékazy vztahujuce sa k dokazovaniu vo veci trestu a
ochrannom opatreni a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany sa na hlavnom pojednavani priznal k spachaniu skutkov. Urobil vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. b/ Tr. por. Uviedol, Ze spachanie trestnej €innosti [utuje, Co zopakoval aj v zavere¢nej reci. Je
Zenaty, ma jednu vyzZivovaciu povinnost.

Z precitaného znaleckého posudku MUDr. Viktora Segedu z 10.07.2018 €. 65/2018 na ¢.I. 131-148 sud
zistil, Ze z psychiatrického hladiska pobyt obZalovaného na slobode mézZe byt nebezpecny, najma ak
obZalovany neabsolvuje psychiatrické lieCenie a nebude uZivat lieky. Znalec mu navrhol uloZil ustavné
ochranné psychiatrické lieCenie. U obzalovaného ide o abuzus syntetickych opiatov a metamfetaminov
aktualne bez zistenej zavislosti. V ¢ase spachania skutkov trpel duSevnou poruchou t.j. psychézou resp.
postpsychotickym socialnym defektom osobnosti s modifikaciou a Upadkom hodnotového systému, s



insuficientnym Usudkom a kriti€nostou. Tato porucha nebola spdsobena uzivanim navykovych latok,
vznikla a trvala u menovaného roky pred za€iatkom uZivania navykovych latok. Uvedeny postpsychoticky
socialny defekt osobnosti s redukciou a upadkom hodnotového systému, s insuficentnym Usudkom a
kriti€nostou mali forenzne vyznamny vplyv na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obZalovaného v
Case skutkov, viedli k ich zniZeniu. ObZalovany uZz roky trpi psychickou chorobou psychézou, konkrétne
schizofréniou, roky aj v Case vySetrenia medikovany neuroleptikami.

Obzalovany bol podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
(¢.I. 206) pred spachanim skutkov trikrat postihnuty za priestupky a to pre skutok z 24.11.2015,
16.11.2014 a 03.11.2014 - v3etko priestupky proti majetku, v blokovom konani.

Podla odpisu z registra trestov (€.I. 205) bol obzalovany doposial Styrikrat sudne trestany, pricom u
vSetkych tychto odsudeni za umyselnu trestnu €innost’ (naposledy vec Okresného sudu Partizanske sp.
zn. 2T/122/2011) sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny.

Prokurator navrhol obZalovanému uloZit nepodmieneCny trest za rovnovahy pritaZujucich a
polahé&ujucich okolnosti v prvej polovici trestnej sadzby, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia a ulozit ustavné ochranné psychiatrické lie€enie. Obhajoba navrhla
trest na samej dolnej hranici trestnej sadzby pre najprisnejsi trestny €in s podmieneénym odkladom s
probaénym dohladom za uloZenia primeranych obmedzeni a povinnosti. Obzalovany trestnu €innost
olutoval.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat najma prevychovny u&inok.

Sud obzalovanému ukladal trest Uhrnny a za pouzitia asperacnej zasady podfa § 41 ods. 2 Tr. zak.

Sud prihliadol k polahé&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Tr. zak., pretoZze obZalovany sa k trestnej
¢innosti v pripravnom konani aj v konani pred sudom priznal vo vztahu k obidvom skutkom. Trestnu
¢innost olutoval, Uprimnost vyhlasenia sud nemal dévod spochybrovat.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému prihliadol k polahé&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. n/ Tr. zak.
Obzalovany totiz postupom podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. v konani pred sidom napomahal pri
objasriovani trestnej innosti organom €innym v trestnom konani aj sudu.

Sud prihliadol k pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zak. pretoZe obzZalovany spachal viac
trestnych Cinov.

Sud dospel k zaveru, Ze ukladanie trestu v ramci trestnej sadzby za pouzitia § 41 ods. 2 Tr. zak. a podla
§ 38 ods. 3 Tr. zak. 36-132 mesiacov by bolo pre obzalovaného neprimerane prisne. Dolna hranica
upravenej trestnej sadzby zostala vo vyske 36 mesiacov. Ako dévod aplikacie § 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr.
zak. sud poukazuje na zavery znalca o forenzne vyznamne zniZenej pri€etnosti obZalovaného v ¢ase
spachania skutkov. Je zrejmé, Ze z hladiska individualnej prevencie pred pachanim trestnej €innosti
je vyznamné, aby obZalovany podstupil ustavnu formu psychiatrickej lieCby, a lie€bu nekombinoval s
uzivanim drog, pretoze prave kombinacia psychickej poruchy a uzZivania drog je tym, o vyznamne u
obzalovaného zvysuje riziko opatovného pachania trestnej €innosti. SUd ma za to, Ze uloZenie ochrannej
lieCby je aspori tak vyznamné, ako moralne odsudenie pachatela a represia vo forme trestu, preto sud
aplikoval § 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. por. 0 mimoriadnom zniZeni trestu a ulozil obZalovanému trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky nepodmienecne, ktory povazuje za primerany a spravodlivy. Tak ako vy$Si
nepodmienecny trest by bol pre pachatelfa uz neucelne prisny, tak aj trest nespojeny s odfatim slobody
by bol neprimerane mierny a neucelny, pretoze nemozno zlah&ovat zavaznost trestnej €innosti ani
skuto€nost, Ze hoci na obZalovaného sa na ucely prihliadania k pritazujucej okolnosti nehladi ako na
odsudeného, z hfadiska hodnotenia osoby obZalovaného, ako osoby so sklonmi k pachaniu trestnej
¢innosti a schopnosti dodrziavat zakon, je osobou, ktora uz bola Styrikrat odsudena na tresty nespojené
s odiatim slobody za umyselnu trestnu €innost’ a ako je zrejmé, k pouceniu obZalovaného nedoslo.



Je zrejmé, Ze na dosiahnutie ucelu trestu aj vzhfadom k tomu, Ze predchédzajuce tresty obZalovanému
neboli poudenim, je potrebné uloZenie trestu nepodmieneéného, avdak sud ma za to, Ze su z vySsie
uvedenych ddvodov splnené podmienky na uloZenie mimoriadne zniZzeného trestu vo vymere 2 roky
nepodmienecéne s pouzitim § 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.

PretoZe obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnej €innosti vo vykone
trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in, sud ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Sud ulozil obZalovanému podla § 73 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ochranné psychiatrické lie€enie Ustavnou
formou, s poukazom na zavery znalca, ktoré nie je dévodné spochybriovat, hoci obzalovany zavery
znalca €o do uréenej diagndzy nezdiela.

Poskodena si narok na nahradu skody neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



