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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: Y. I, J..
XXXXXXXX, G. Z. XX, XXX XX K., pravne zastupeny JUDr. Jan Michnak, so sidlom Janka Krafa 12, 082
71 Lipany, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava,
pravne zastupeny Advokatska kancelaria, JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, o zaplatenie 2 138,57 € s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2 138,57 €, a to do 3 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo dia
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vyske tychto trov.

odovodnenie:

1. Navrhom do8lym sudu dfia 04.05.2017 sa Zalobca domahal na Zalovanom vydania bezdévodného
obohatenia v celkovej vyske 2 138,57 €. Zalobca vychadzal z toho skutkového stavu, Ze diia 03.12.2014
uzavrel ako diznik so Zalovanym ako veritefom zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500090438, na
zaklade ktorej mal byt poskytnuty Uver vo vySke 840 €. Hned pri poskytnuti tohto Uveru vSak Zalovany
zrazil poplatok za poskytnutie iveru vo vySke 84 €, teda skutoCne vyplatena suma uveru Zalobcovi
predstavovala 756 €. Dia 03.12.2014 bola uzatvorena medzi Zalobcom ako diZznikom a Zalovanym ako
veritelom aj dalSia zmluva o revolvingovom uvere &. 8500094134, na zaklade ktorej mal byt’ Zalobcovi
poskytnuty uver vo vySke 1 500 €. KedZe si v8ak zalovany opat’ na zaciatku zmluvného vztahu zrazil
zisteny poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 150 €, skutoéna vyska uveru predstavovala 1 350 €.
Zalobca mé za to, Ze obe zmluvy, ktoré st zmluvami o spotrebitelskom Gvere, neobsahuju nalezitosti
vyZadované zdkonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a z toho dévodu su bezuroéné a bez
poplatkov. Podla Zalobcu, zmluvy o revolvingovom Uvere neobsahuju Udaje o podmienkach upravujucich
Cerpanie uveru tak ako to vyZaduje ustanovenie § 9 ods. 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych Gveroch,
teda uvedenie, €i ide o hotovostné alebo bezhotovostné Eerpanie, jednorazové, pripadne uskuto&nené
vo viacerych platbach a pod.. Zalobca ma tiez za to, Ze zo strany Zalovaného nebola dostatodne skiimana
bonita spotrebitefa podla § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z., o rovnako spbsobuje bezuro&nost
a bezpoplatkovost' tveru. Dalej poukazuje na dohodnuti vysku drokovej sadzby, ktor( povaZzuje za
premrstent a v rozpore s dobrymi mravmi, a preto takéto uroky Zalovanému patrit nemézu. Zalobca
ma rovnako za to, Ze pri oboch zmluvach doSlo zo strany Zalovaného k vypo¢tu RPMN v rozpore so
skuto€nostou, pricom RPMN bola uvedena v niz8ej vyske, a teda v neprospech Zalobcu ako dIZnika -
spotrebitela. Vzhladom na vy$Sie uvedené nedostatky ma Zalobca za to, Ze bol povinny vratit’ iba sumu,
ktora mu Zalovanym bola skutoéne vyplatena, pricom pri Uvere €. 8500094138 vratil sumu 1 491,58 €,
¢o znamena o 735,58 € viac ako obdfzal a zo zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500094134 vratil sumu
2 752,99 €, teda o0 1 402,99 € viac ako bola suma mu poskytnuta.



2. K Zalobe sa Zalovany podrobne vyjadril v podani doru¢enom sudu dia 09.11.2017 s datumom
09.06.2017, kde reagoval na jednotlivé Zalobcom tvrdené nedostatky zmluvy o spotrebitelskych averoch,
s tymito nesuhlasil a mal za to, Ze jeho postup ako taky pri uzatvarani zmluvy, ale aj pri poskytovani
plnenia bol suladny so zakonom. Zarover vzniesol namietku preml€ania uplatfiovaného naroku.

3. Sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom dfia 17.09.2018, na ktorom vykonal dokazovanie
obsahom listin tvoriacich sudny spis a zistil nasledujuce:

3.1. Dfia 03.12.2014 bola medzi Zalobcom ako dIznikom a Zalovanym ako veritefom uzatvorena Ziadost
o poskytnuti revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uvere €. 8500094138, na zaklade ktorej bol
poskytnuty zalobcovi uver vo vyske 840 €, priom pri vyplateni Uveru bol zo sumy istiny zrazeny poplatok
vo vy$ke 84 €. Zalobca predloZenymi vkladovymi listkami z pefiazného Ustavu ako aj prehladom splatok
preukazal, ze celkom na predmetnu Gverovd zmluvu zaplatil sumu 1 491,58 €, priCom poskytnuta istina
bola preplatena platbou zo dria 09.05.2016.

3.2. Dfa 03.12.2014 bola medzi stranami sporu uzatvorend aj dalSia Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom tvere s €. 8500094134, na zaklade ktorej bol Zalobcovi
poskytnuty uver 1 500 €, pricom z tejto sumy pri jej vyplateni bol zrazeny poplatok za poskytnutie
veru vo vyske 150 €. Zalobca opéatovne vkladovymi listkami ako aj prehladom splatok preukazal, Ze na
predmetna Gverovu zmluvu zaplatil celkom sumu 2 752,99 €, pricom poskytnuta istina bola preplatena
splatkou zo dria 09.05.2016.

4. Pri svojom rozhodovani sa sud riadil nasledujucimi pravnymi Uvahami, priCom hned na zaciatku
tejto nosnej Casti odévodnenia je potrebné uviest, Ze sud sa nebude zaoberat’ jednotlivymi tvrdenymi
nedostatkami zmluvy o spotrebitefskom Uvere, tak ako ich uviedol Zalobca v Zalobe, pripadne v dalSich
podaniach, ani reakciou Zalovaného na tieto namietky, kedZe pre jeho rozhodnutie su podstatné iné
skutoCnosti, ktoré budu teraz uvedené.

4.1. Podla § 43a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika - Prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urCitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostatoéne urcity
a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 43c ods. 1 Obcianskeho zakonnika - V¢&asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
urCeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika - Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

4.2. V zmysle vysSie citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika ako aj zdkona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch je uvedenie RPMN podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere,
ktorej neuvedenie v zmluve (ak zmluva inak vznikla) je sankcionované tym, Ze takato zmluva je bez
poplatkov a bez urokov. Pri zmluve &. 8500094138 pozadoval Zalobca dia 01.12.2014 uzavretie zmluvy
s RPMN - 26,17%. Zalovany diia 03.12.2014 ,prijal* navrh s vy$kou RPMN - 26,10%. Pri zmluve
¢. 8500094134 pozadoval Zalobca diia 01.12.2014 uzavretie zmluvy s RPMN - 26,17%. Zalovany
diia 03.12.2014 ,prijal“ navrh s vySkou RPMN - 26,10%. Je teda zrejmé, Ze v pripade, ak zo strany
adresata navrhu na uzavretie zmluvy dojde k zmene vysky RPMN, dochadza tym k zmene podstatnych
nalezitosti Zmluvy a takuto odpoved je treba povaZovat za novy navrh. Nasledne preto, aby doslo k
uzavretiu Zmluvy, je potrebné tuto odpoved chapat ako navrh zmluvy, ktory musi byt opatovne prijaty
pbévodnym navrhovatelom zmluvy, teda diznikom. V uvedenom pripade k tomu nedoslo, preto treba
mat za to, Ze zmluvy o spotrebitel[skom uvere, ktoré su predmetom tohto konania, uzavreté neboli.
Na vy$sie uvedenom zavere ni¢ nemeni ani ustanovenie Cl. 2 bodu 2.1 Zmluvnych dojednani Zmluvy
o revolvingovom uvere, podla ktorého: ... Veritel je opravneny po vyhodnoteni udajov o DIzZnikovi
vySku Uveru jednostranne zniZit a schvalit iné parametre poZzadovaného uveru ako DIZnik uviedol v
bode 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom Uvere bez toho, aby
to znamenalo porusenie povinnosti zo strany Veritelfa. Predmetné ustanovenie treba v prospech
Zalovaného spotrebitela vykladat spdsobom vysSie uvedenym (ako novu ofertu) inak by iSlo o neplatné
ustanovenie z dévodu rozporu s § 54 ods.1 Obcianskeho zakonnika (Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.) pre rozpor s § 44 ods.2
Obcianskeho zakonnika. Rozpor oferty a jej prijatia je zvyrazneny este aj ,Oznamenim veritela o



schvaleni uveru diznikovi®, ktoré oproti navrhu obsahuje dalSie Uudaje ako napr. datum splatnosti prvej
splatky uveru, datum splatnosti poslednej splatky uveru a pod.

4.3. Vys8ie uvedeny zaver o neexistencii Uverovej zmluvy bol potvrdeny rozsudkom KS v PO sp.
zn. 7Co/11/2017 - Ziadost o poskytnutie Gveru obsiahnutd v bode 5 zmluvy o revolvingovom Gvere
predstavuje navrh na uzavretie zmluvy podla § 43a Obcianskeho zakonnika. <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> Ak Zalovany zmenil ddaj o RPMN fakticky iSlo v zmysle ust. § 44 ods.
2 Obdianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> o odmietnutie
navrhu Zalobcu, ktoré je potrebné povazZovat za novy navrh. Tento novy navrh musel byt prijaty Zalobcom
v U€astnikmi dojednanej pisomnej forme. Povinnost uzatvorit zmluvu v pisomnej forme priamo vyplyva z
obsahu zmluvy o revolvingovom uUvere. V zmysle bodu 13 zmluvy o revolvingovom Uvere zo diia 11. 09.
2014 na jej uzatvorenie sa vyZzadovalo riadne vyplnenie zmluvy a nasledné podpisanie. K pisomnému
prijatiu nového navrhu v zmysle ust. § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> zo strany Zalobcu nedo$lo, a preto ani zmluva o revolvingovom tvere
platne vzniknut nemohla.

4.4. Rovnaky zaver prijal KS v PO aj vo veci sp. zn. 6C0/320/2015 z 28.03.2017 - Ak Zalovany mal v
umysle poskytnut Zalobkyni uver na zaklade podmienok inych ako boli uvedené v Ziadosti Zalobkyne o
poskytnutie revolvingového uveru, mal uzavriet zmluvu, obsahom ktorej by boli jeho nové podmienky.
Nemohlo sa to udiat iba formou vyplnenia udajov €&l. 6 zmluvy oznaeného ako ,Udaje o schvalenom
revolvingovom uvere®, resp. formou ,0znamenia veritela o schvaleni Uveru®. Je zrejmé, Ze Zalobkyfa v
Case podpisu Ziadosti o poskytnutie Uveru (18.08.2011) nemala vedomost o vySke RPMN, resp. bola
jej znama len ,predpokladana RPMN* ktoru Zalovany uviedol v &l. 6 zmluvy a v ,0znameni veritefa o
schvéleni uveru®, kedZe k tomuto do$lo az dna 23.08.2011.

K odvolacim dévodom odvolaci sud este uvadza, Ze je mozné proces uzatvarania zmliv rozdelit' a
fazu navrhu a fazu jeho akceptacie, ale stéle musi ist o prijatie navrhu bez jeho podstatnych zmien.
Ak nie je navrh akceptovany v celom rozsahu, ide o novy navrh, ktory musi byt prijaty druhou stranou.
Ani pripadna zmluvna volnost a mechanizmus vzniku zmluav, ktory by mal byt dohodnuty v rozpore
so zakonom upravujucim uzatvaranie zmliv, neméze mat za nasledok vznik platnej zmluvy. Ak teda
Zalovany v €asti zmluvy ,Udaje o schvalenom uvere* a v ,0znameni veritela o schvaleni dveru® uvadzal
iné udaje ako udaje uvedené v ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru, iSlo 0 novy navrh, ktory mala
Zalobkyfa prijat. Zalovany teda nebol opravneny sam jednostranne menit akykolvek podstatny udaj.
Je potrebné suhlasit' s nazorom sudu prvej intancie, Ze v Ziadosti Zalobkyne bol udaj tykajuci sa RPMN
vo vySke 70,01 %, pri€om v oznameni veritela o schvaleni uveru RPMN predstavovala vySku 66,59 %.
V tejto suvislosti neobstoji argument Zalovaného, Ze RPMN nemézZe byt predmetom dohody a Ze jej
vypocet je konkrétne urCeny, jej vyska v8ak musi byt riadne urlend a predostreta spotrebitefovi v ase
vzniku dohody. NemdzZe byt zmenena jednostrannym ukonom zo strany Zalovaného.

Spravne preto sud prvej indtancie konstatoval, Ze zmluva platne nevznikla, z tohto dévodu Zalobe v
Casti o vydanie bezddévodného obohatenia vyhovel. Odvolaci sud poukazuje na § 451 ods. 1, 2, § 456,
§ 457 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%2523457'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Ob¢ianskeho
zakonnika s tym, Ze plnenie bez pravneho dévodu malo za nasledok vznik bezdévodného obohatenia,
ktoré je nutné vydat tomu, na ukor koho bolo ziskané. KedZe Zalobkyha vratila Zalovanému viac
financnych prostriedkov ako jej bolo Zalovanym poskytnutych, na vydanie bezdévodného obohatenia
bolo dévodné zaviazat’ Zalovaného.

4.5. VysSie uvedeny pravny zaver sa zda byt prijaty minimalne vacésSinovo, kedZe je uvedeny aj
rozhodnuti KS v PO sp. zn. 17Co/73/2016, 2C0/51/2017, najnovsie 21Co/109/2017 z 26.04.2018,
v rozhodnuti KS v BB sp. zn. 13Co/1266/2014, 15C0/768/2014, KS v Ziline sp.zn. 5Co/797/2014,
6C0/107/2016 a dalSich.

5. Knazoru Zalobcu, Ze su€astou zmluvy je aj ,Oznamenie veritela o schvaleni tveru diZnikovi - Zmluva
o revolvingovom uvere“, sud este dodava, ze ide o listinu vydanu Zalobcom aZ po podpise zmluvy
diznikom, ktora len prehlbuje nesulad medzi navrhom a prijatim zmluvy, tak ako je vy3Sie uvedené. KS
v Ziline vo veci sp. zn. 6Co/107/2016 k tejto otazke uviedol - Krajsky sud vyhodnotil oznamenie veritela
zaslané dIZnikovi aZz nasledne po uzavreti zmluvy ako jednostranny prejav véle, ktory sa mohol stat
sucastou zmluvy az jeho akceptovanim zo strany odporkyne.

6. Vztah medzi u¢astnikmi konania, tak treba posudzovat ako vztah z bezdévodného obohatenia, pri¢om
iSlo o plnenie bez pravneho dévodu (k vzniku zmluvy a to aj neplatnej pre nedostatok prieniku oferty s
jej prijatim nedoslo).

6.1. Podla § 451 Obcianskeho zakonnika



(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika - Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 457 Obclianskeho zakonnika - Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

6.2. Zo strany Zalobcu bola Zalovanému reélne poskytnutéd suma 756 € a 1350 €. Ak Zalovany zaplatil
sumy 1491,58 € a 2752,99 €, tak bezd6vodné obohatenie Zalovaného predstavuje sumu 2138,57 €.

K mozZnému konkludentnému vzniku zmluvy.

7. Do uvahy okrem posudenia veci ako vztahu z bezdévodného obohatenia, prichadzalo aj posudenie
vzniku zmluvy konkludentnym spdsobom. K tomu by vSak doslo len vtedy, ak by Zalobca vedel, Ze prijatie
zmluvy zo strany Zalovaného je v skutocnosti novym ndvrhom, ktory plnenim akceptoval. KedZe sam
Zalobca na pojednavani uviedol, Ze o tom, Ze k platnému vzniku zmluvy pisomnym sp6sobom nedoslo,
neprichadza do Uvahy konkludentny vznik zmluvy.

8. Uz len na zaver sud uvadza, Ze aj v pripade platnosti zmluvy by uver povaZoval za beziro¢ny a
bez poplatkov pre nedostato¢né skimanie bonity Zalovaného. Zo Zalobcom predloZzeného ,Hodnotenia
diznika“ vyplyva, Ze vydavky diZznika + partner su 100 € a najomné + inkaso, doprava, ostané je 87
€. Navlas rovnaké vydavky vSak mal aj dlznik vo veci OS PreSov sp. zn. 9Csp/22/2018 ale aj dalsi
diznik vo veci 9Csp/23/2018. Uvedené svedCi o deSpekte zalobcu k prikazu zakonodarcu skiumat
bonitu s odbornou starostlivostou a vytvoreni systému dopifiania udajov tak, aby sa povinnost odbornej
starostlivosti pri skimani bonity formalne javila ako dodrzana. Naviac v prejednavanej veci bol dlZnikom
Zalovaného aj manzel Zalobcu, €o pri ,skimani“ bonity Ziadnym spdsobom zohladnené nebolo.

9. K Zalovanym vznesenej namietke premi€ania uvadza sud nasledujuce:

Podla § 107 ods.1 OZ - Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Podla § 107 ods.2 OZ - Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dfa, ked k nemu doslo.

9.1. Ak teda k preplateniu poskytnutej istiny doslo dfia 09.05.2016 a Zaloba bola podana dia 04.05.2017,
k Ziadnemu preml&aniu Zalobou uplatneného naroku nedoslo.

10. Nahrada trov konania. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods.2 C.s.p. - O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10.1. Zalobca v konani plne Uspe$ny ma voéi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



