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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyni:
JUDr. Iveta JankoviCova a JUDr. Lubica Bundzelovd, v spore Zalobkyne: V. F., nar. XX.X.XXXX,
bytom L. XX, M., zastupena advokatom: JUDr. Vladimir Janak, so sidlom Lermontovova 9, Bratislava,
proti Zalovanému: Mgr. M. F., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XX, M., o vylu€enie Zalovaného z uZivania
nehnutelnosti, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢&. k. 10C/136/2014-395
zo dia 10. maja 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu |I. inStancie sa potvrdzuje.

Il. Zalobkyni sa priznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania v pinej vyske. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyhovel Zalobe Zalobkyne a Zalovaného vylucil z uzivania
Stvorizbového bytu &. X s prisluSenstvom, nachadzajuceho sa na druhom nadzemnom podlazi bytového
domu supisné €. XXXX postaveného na pozemku parc. €. 5671/15 na L. ulici, vchod XX v M., zapisaného
na LV &. XXXX Okresnym uradom Trnava, katastralnym odborom, pre okres Trnava, obec M., katastralne
uzemie M., v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov - u€astnikov konania, az do pravoplatného
vyporiadania ich BSM. Zalobkyni zarover priznal narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v pinej
vySke. Sud prvej indtancie po citovani § 123, § 144, §146 ods. 1, 2, § 116 Obclianskeho zakonnika (dalej
len OZ) vecne oddvodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze strany sporu su
byvali manZelia, ktorych manzelstvo bolo uzavreté 18.12.2004 a pravoplatne rozvedené dia 3.11.2016
rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 20P/160/2013-574 z 23.9.2016. V Casti zverenia maloletych
deti matke bol tento rozsudok potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.zn. 11CoP/15/2017
z 29.3.2017, pravoplatnym 21.4.2017. Z manzelstva byvalych manzelov pochadzaju dve deti, N. a E.
F., obe narodené XX.X.XXXX, ktoré Ziju so Zalobkyfiou, ich matkou v byte na L. ulici XX v M., aj so
synom Zalobkyne z prvého manzelstva H. M., nar. X X.XXXX. Strany sporu vlastnia v BSM tento 4-
izbovy byt, ktory je zapisany na LV €. XXXX Okresnym uradom Trnava, katastralnym odborom, pre
okres Trnava, obec M., k. U. M.; nachadza sa na druhom nadzemnom podlazi bytového domu sup. €.
XXXX postaveného na pozemku parc. &. 5671/15. Zalobkyfia ini nehnutelnost nevlastni. Bezpodielové
spoluvlastnictvo stran sporu nebolo doposial vyporiadané. Zalovany momentéine v uvedenom byte
nebyva; domacnost opustil diia 3.4.2014, lebo mu bolo predbeZznym opatrenim tunajSieho sudu €. k.
37C/73/2014-42 z 1.4.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/257/2014 z
12.5.2014, oboma pravoplatnymi dia 20.5.2014, do¢asne nariadené nevstupovat do sporného bytu,
az do pravoplatného skoné&enia konania o vylu€enie Zzalovaného z uzivania tohto bytu. V manzelstve
strdn sporu sa vyskytovali od pociatku konflikty, dochadzalo medzi nimi k fyzickym stretom, pri¢om



Zalobkyna podala na Zalovaného viacero trestnych oznameni. Zalovany je trestne stihany za zlogin
tyrania blizkej a zverenej osoby. Trestné konanie nebolo doposial skonené. Celé trestné konanie je
podfa Zalovaného ucelovo vykonstruované, aby mu Zalobkyha znemoznila styk s maloletymi detmi.
Do spornej nehnutelnosti chodi teraj$i priatel Zalobkyne. Zalovany sa stale domaha nastahovania do
nehnutelnosti, kde ma zakazany vstup, lebo sa tam chce stretavat s detmi a ,aby si to Zalobkyra v
hlave zresetovala®“.

2. Podfa Zalobkyne sa Zalovany domaha vstupu do nehnutelnosti len z dévodu, aby mohol pokragovat
v nasili na nej, ktoré sa prejavovalo odpoc¢uvanim, vyhrazkami, nadavkami, sved¢ia o tom aj znalecké
posudky dvoch znalcov z odboru psycholégie, ktoré su zaloZené v spise, v ktorych je konStatované, Ze
Zalobkyhia trpi syndromom tyranej osoby. Momentalny zdravotny stav deti, odkedy neZiju so Zalovanym
v spolognej domacnosti sa ustélil, dosahuju velmi dobré Studijné vysledky, E. od vylucenia otca z bytu
pribral 10 kg. Deti zagali spavat samé. Strany spolu v su€asnosti navzajom nekomunikuju, Zalobkyha
si Zalovaného zablokovala v teleféne, lebo jej aj 50-krat volal za den, potom 25-krat, popripade 15-krat.
Od nového roka telefonaty na chvifu prestali, no Zalovany za¢al zalobkyni opatovne volavat po¢as dna
od skorého rana. Telefonaty su pre Zalobkyfiu ubijajuce. Uviedla, Ze ak by deti chceli, méZu ist za otcom
kedykolvek, zalobkyria im v tom nebrani. Zalovany svoj vztah k byvalej manZelke opisal ako absolutne
indiferentny, spoznal ju poCas Studentskych &ias, ked bola eSte mlada, pekna a ked eSte ,mozgové
funkcie mala nezmenené®. V su€asnosti podla Zalovaného ,evidentne vykazuje znamky pred€asného
poskodenia mozgovych funkcii porovnatelné s prirodzenym vekom a vyvojom &loveka vo veku okolo
60 rokov*, omu zodpoveda aj jej sudasny partner. Zalovany sa venoval detom, ked ich naugil lyZovat,
syn hraval intenzivne tenis, uhradzal im hodiny angli¢tiny. Podstatou tyrania zo strany Zalovaného bolo
neustale urézanie, sledovanie Zalobkyne, fyzické utoky na fu, tiez utoky vo forme psychického natlaku
a natlaku v oblasti financii. Zalovany sa vyhrazal Zalobkyni roztopenim v kyseline, znetvorenim tvare,
skon&enim gulkou v hlave, trieskal svoje ¢elo o jej €elo, vycieral zuby a vydaval pri tom zvuky, Skrtil
Zalobkyhu. Tieto prejavy potvrdili vo svojich vypovediach i maloleté deti vypocuté ako svedkovia v konani.
Zalobkyfa trpela Uzkostou, vraciavala a vypadavali jej vlasy, trpela triaskou, v noci nespéavala, bola
unavena, vy€erpana, bolela ju hlava a trpela zavratmi, mala kozné problémy na tvari a zalovany sa
vyjadril, Ze ,koneéne je on pekny“. Na v3etkych instituciach a uradoch oznacuje Zalovany Zalobkyriu
za duSevne choru a labilnu, vyhraza sa jej, Ze ju zbavi svojpravnosti, Ze skon¢i v Pezinku s dvomi
igelitkami na ulici, bez pefazi. V televizore mala nainstalované odpoc&uvacie zariadenie, ktoré tam dal
Zalovany. Zalovany raz rozbil sklenent vyplfi na dverach a rozrezal si ruku. Odvtedy mala dcéra panicky
strach kdekolvek sa pohybovat sama. Zalovany tieZ hodil Zalobkyfu o seda¢ku, maloleté deti stali pri
nej a zachrarovali ju, priom Zalovany sa smial so slovami: ,ty pi¢a vyjebana, tak ti treba“. Zalobkyna
oSetrujicemu lekarovi uviedla, Ze sa Smykla na balkéne. Zalobkyfa navstevuje psycholdga, chodi na
terapie a nema zaujem obnovit so Zalovanym spoluzitie, pretoZze k nemu citi neprekonatelny odpor.
Zalovany arogantnym spésobom Zalobkyfu poniZoval, neakceptoval ju ako manzelku, matku maloletych
deti, partnerku. Bola pre neho nikto. Kontroloval Zalobkyhu kde sa pohybuje, zakazoval jej stretavat sa
so znamymi, vydeloval jej peniaze. Vyhrazal sa Zalobkyni tak, Ze ju zobral na ruky, alebo za vlasy pred
detmi na balkén, povedal, Ze ju ,vyjebe“ z balkéna a Ze by to urobil, keby nemali spolu deti. Stavalo
sa to, ked Zalobkyha nesplnila, o chcel Zalovany, nestotoznila sa s jeho nazorom. Synovi H. vulgarne
nadaval, hovoril mu, Ze je ,pankhart, drbo, nula“. Dcére N. hovoril, Ze je ,krava vyjebana, pi¢a tlsta“,
kedZe bola baculatejSia a synovi E. nadaval do ,pankhartov®. Deti poniZoval tym, Ze im hovoril, Ze su
nuly ako ich matka, Ze v Zivote ni¢ nedokazu a Ze peniaze dostanu, az ked' si to zasluzia. Stalo sa, Ze
Zalovany ked bol nahnevany, tak neprimeranym sp6sobom udrel deti, plul na nich aj na Zalobkyriu.

3. Zalobou o vylugenie z uzivania bytu sleduje Zalobkyna ochranu svojej dusevnej a telesnej integrity
pred Zalovanym, ktord ma prednost pred ochranou vlastnickeho prava zalovaného. Zalovany vlastni aj
iné nehnutelnosti. Momentalne byva v dome svojich rodi¢ov ob&as sam, ob&as s rodiémi a obcas aj s
nejakou navstevou.

4. Zalovany tvrdil, Ze Zalobkyfa nebola nikdy Ziadnym zavaznym zranenim postihnuta. V priebehu
konania Zalovany uviedol, Ze maju strany Standardny, korektny vztah, Zalobkyfa mu istu dobu nebranila
v styku s detmi, $tyri dni boli aj na spoloénom predizenom vikende vo Vysokych Tatrach. Chodili spolu
do nakupnych centier do Bratislavy. Dovodom podavania trestnych oznameni bola podla Zalovaného
impulzivna povaha Zalobkyne so sklonmi k hysterickému spravaniu. Zalobkyfa potvrdila, Ze ked sa
Zalovany spraval sluSne, umoznila mu vstup do bytu. V septembri 2015 zistila, Ze Zalovany podstupuje
akysi ritual okultistického charakteru, z &oho mala strach, preto mu prestala umozfiovat' vstup do bytu



a neumoziiuje mu ho ani za u€elom navstev deti. Svedkyfa - matka Zalobkyne potvrdila, Ze Zalovany
ju ponizoval, nadaval jej ,drblina, jeblina“ a boli pri tom pritomné aj deti, videla ako Zalovany Zalobkyfu
chmatol, mixoval fou, drzal jej hlavu pod bradou, trieskal jej éelom do hlavy a brugal ako zver. Zalovany
mal vzdy dostatok pefazi, daval Zalobkyni urcitu Ciastku a ked ju minula, dal jej v pripade potreby dalSie
peniaze. Zalovany neprejavoval milotu, s detmi sa nehral, neko&ikoval, nesiel sa s nimi prejst, i ked
chodili rodina na vylety, ale on sam s detmi nikdy neSiel. PoCas trvania manZzelstva Zalobkyni padali
vlasy, schudla, bola uzavreta, vazna, zamiknuta, prestala sa smiat. Mala problémy s pletou, robili sa jej
vyrazky na tvari. Syn Zalobkyne a deti stran sporu ako svedkovia potvrdili, Ze Zalovany sa im vyhrazal,
nadaval im vulgarne a fyzicky napadal ich matku. 18lo o trasenie hlavou, vycieranie zubov, sicanie,
plutie, vyhréZanie roztopenim v kyseline, gufkou v hlave, zhodenim z balkéna. Dialo sa to, ked' sa strany
sporu hadali alebo mal Zalovany zIu naladu. Ked Zalovany opustil spolo¢ny byt, atmosféra sa zlepsila.
Potom Zalovany zacal telefonovat' Zalobkyni a v telefonatoch sa jej opat’ vyhrazal alebo znova nadaval.
E. opisal ako otec rozbil sklenenu vyplfi dveri, sotil mamu na postel a buchla si hlavu, sotil ju tieZz do
sedacky, spadla na zem a tam ju Skrtil. Teraz, ked s nimi Zalovany nebyva, je to omnoho lepSie, maju
vacsi klud. N. si praje, aby otec nechodil do ich bytu a aby sa tam uz nevratil. Pokial byval s nimi, spraval
sa zle, mame nadaval a niekedy ju aj zbil.

5. Zalovany povazoval celé konanie za vykonstruované a sluziace iba jednej veci, aby mu Zalobkyna
znemoznovala styk s detmi, vo svojej vychove ich viedla k neucte k svojmu otcovi s tym, aby po rozvode
priSla k majetkovému profitu s poZzadovanym vysokym vyzZivhym. Oznadil Zalobkyhu za ,oby&ajnu
zlatokopku“. Sice sa v konani k incidentom stran sporu vyjadrovali ako svedkovia iba blizke osoby
Zalobkyne, resp. aj Zalovaného, avSak vzhfadom na predmet konania je pochopitelné, Ze prave tieto
osoby byvaju vagsinou ako jediné pritomné pri prejavoch nasilia odohravajiceho sa ,medzi Styri stenami*
spornej nehnutelnosti, z uzivania ktorej sa nasilne spravajuci manzel vylu€uje. Deti obdobne vypovedali
nielen poc¢as vysluchu na sude, ale aj na policii, i u znalca. Emocionalne prejavy deti po€as vysluchu
suviseli so spomienkami na neprijemné zazitky z minulosti; sud pristupoval k vysluchu maloletych
s ohladom na ich vek dvanast a sedemnast rokov i predmet konania citlivo a vypo€ul ich napriek
namietkam Zalovaného, kedZe povazoval navrh Zalobkyne na ich vysluch za dévodny, ozrejmujuci
v konani rozhodujuce skuto€nosti. Pokial Zalovany namietal, Ze sud nevyslovil predbezné pravne
posudenie veci, toto posudenie muselo byt Zalovanému zrejmé z oznagenia predmetu konania, Ze sa
jedna o vylu€enie Zalovaného z uzivania nehnutelnosti, ktord vec sud pravne posudzoval viackrat v
priebehu konania. Ak zalovanému napriek tomu nebolo zrejmé pravne posudenie veci a vytykal toto
poruSenie sudu v pisomnej zaverecnej reci, ktord mal napisanu vopred a predkladal ju na pojednavani,
mal moznost' tieZ na tomto pojednavani sa na pravne posudenie sudu opytat, napr. ked odévodrioval
svoj navrh na vysluch svedka N.. Sud tento navrh Zalovaného na vysluch svedka S. N. zamietol, lebo
dovod, pre ktory ho navrhoval Zalovany vypocut ohladom navstev v spornej nehnutelnosti, s ktorymi
Zalovany nesuhlasi, nesuvisel s prejednavanou vecou.

6. Vylu€enie spoluvlastnika z uzivania spolognej veci je krajnym, vynimoCnym rieSenim, pretoZe ide o
pomerne velky zasah do jeho prav. Pravo v3ak musi chranit’ slabSiu stranu a aj za cenu zasahu do
vlastnickeho prava je nevyhnutné rieSit' pravne situaciu tak, aby subjekt prav, ktory zasahuje do prava
druhého subjektu na pokojny a zdravy Zivot, na ochranu zdravého vyvoja deti, bol obmedzeny alebo
vyluceny aj z takych prav, aké mu ako spoluvlastnikovi vyplyvaju z § 123 a 144 OZ. Ustanovenie § 146
ods. 2 OZ mozno aplikovat aj v pripade existujuceho nasilia alebo jeho hrozby v ¢ase, ked bezpodielové
spoluvlastnictvo sice zaniklo, ale eSte nedoslo k jeho vyporiadaniu, pripade sa neuplatnila domnienka
podla § 149 ods. 4 OZ (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 19C0/263/2005).

7. DoCasné odstahovanie sa jedného z manzelov, hoci spojené s odstahovanim osobnych veci tohto
ucastnika, nie je samo osebe dokazom osved&ujucim, Ze tento spoluvlastnik byt opustil a nema zaujem
pokraCovat v jeho uZivani. Plati to vo zvySenej miere v pripade, ked dévodom na takéto doCasné
odstahovanie je predchadzajuce opakované nasilnicke spravanie druhého z manzelov (porovnaj
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co0/54/2006).

8. Sud povazoval za preukazané splnenie vSetkych podmienok na vyhovenie Zalobe, bezpodielovy
spoluvlastnicky vztah stran sporu k bytu (BSM nebolo doposial vyporiadané); spoluzitie osdb, resp.
domahanie sa spoluZzitia (pri nariadenom do¢asnom zakaze) medzi dotknutymi osobami v predmetnom
byte; fyzické alebo psychické nasilie voci druhému (i byvalému) manzelovi alebo blizkej osobe, ktora



byva v spolo&nom byte, ktory je v BSM; realizaciu nasilia, resp. jeho hrozbu vo vztahu k tymto osobam;
neznesitelnost dalSieho spoluZitia, strach o Zivot a zdravie svoje i blizkych oséb.

9. Hoci aktualne nedochadza k fyzickému nasiliu medzi stranami ani blizkymi osobami, lebo je vo veci
nariadené predbezné opatrenie o zakaze vstupu Zalovaného do predmetného bytu, avSak Zalovany sa
vstupu do bytu na L. XX v M. stdle domaha a ma zaujem pokracovat v jeho uzivani, ¢&im hrozi vznik
opatovného nasilia z jeho strany. Svoju byvall manzelku Zalovany napriek strate priameho kontaktu s
flou oznacuje poniZujucimi vyrazmi a neustédle ju urazal i v priebehu prejednavanej veci, obtazuje ju
Castymi telefonatmi niekolkokrat za defi od skorého réna, €o svedcCi o jeho negativnom vztahu k nej,
hoci navonok deklaruje, Ze ma vodi nej neutralny postoj. Zalovany uvadza, Ze telefonatmi sa snazi
nadviazat’ ochladnuty vztah k detom, avSak deti tieto jeho prejavy vnimaju skér negativne a obavaju
sa navratu otca do spolo&nej domacnosti. Deti sa vyjadrili, Ze im je bez otcovej pritomnosti v byte
lepSie, celkovo su pokojnejSie a Stastnejsie. ZlepSil sa im Skolsky prospech, E. pribral a deti zacali
spavat samé v izbe, ¢im prekonali strach z minulosti. Sud dava do pozornosti zalovaného ako otca
a tiez spoluvlastnika nehnutefnosti na L. XX v M., Ze v spornej nehnutelnosti byvaju aktualne okrem
Zalobkyne aj jeho deti, ktoré boli matke pravoplatne zverené do osobnej starostlivosti. Zalobkyfia inG
nehnutefnost nevlastni, Zalovany ano. Sud Zalobe vyhovel vzhfadom na stale pretrvavajucu potrebu
zachovat existujuci stav nevstupovania Zalovaného do bytu a do vyporiadania BSM u¢astnikov vylugil
Zalovaného z jeho uzivania.

10. Napriek vylu€eniu Zalovaného z uzivania spoloéného Stvorizbového bytu na L. XX v M., jeho
spoluvlastnicke pravo k bytu ostava zachované, len ho aktualne nemdze realizovat’ pokial sa tyka tejto
jednej zlozky prava vlastnika, a to vec uzivat'.

11. Vzhladom na Uplny Uspech Zalobkyne v spore sud rozhodol, Ze ma narok na nahradu trov konania
voci protistrane v plnej vySke, o ktorej bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podla § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP).

12. Proti rozsudku sudu prvej instancie podal odvolanie Zalovany z dévodu, Ze sud nespravne vec pravne
posudil (§ 365 ods. | pism. h CSP) a ide o ind vadu konania (§ 365 ods. 1 pism. d CSP), nakolko
vyznamnu ulohu pri spravodlivom rozhodnuti zohrava vnutorné presved&enie sudu. Toto presvedcéenie
nema predstavovat svojvélu a nezodpovednost sudu, ale naopak, malo by sa vytvarat na zaklade
starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo aj v ich komplexnosti tak, aby
vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. V suvislosti s uvedenou argumentaciou Zalovany poukézal na
znenie § 220 ods. 2 CSP, rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. |. US 114/08), rozhodnutia ESLP H. c.
Belgicko z 30.11.1987 a dalSie. Nedostatky odévodnenia sudu prvej inStancie spolu s tzv. opomenutymi
dbkazmi (o ktorych sud v konani nerozhodol vébec) zakladaju vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia. V
napadnutom rozhodnuti v celom rozsahu absentuje hodnotenie dékazov v zmysle citovanych predpisov
a dalej zdévodnenie, napr. pre€o niektoré z nich poklada za nevierohodné, pre€o niektoré odmietol vziat
pri formulovani rozhodnutia do Uvahy, pripadne aj pre€o sa niektorymi dékaznymi navrhmi odmietol
vbbec zaoberat’. Preto je napadnuté rozhodnutie nepreskiumatelné.

13. Zalovany poukazuje vo svojich vypovediach na spolo&ny Zivot so Zalobkyfou po&as manzelstva, na
jej vulgarne, agresivne spravanie nie len vo¢i nemu ale hlavne maloletym detom (Znalecky posudok
CES:PPZ-KEU-BA-EXP-20 14/5196), na opakované podavania réznych navrhov z oboch stran, na
branenie v styku s detmi, ktory styk ma uz upraveny aj rozsudkom, na domahanie sa informacii o
detoch, na potieranie role otca v rozpore so zakonom o rodine, ani jeden z prostriedkov procesnej
obrany Zalovaného nebol suidom vyhodnoteny. Poukazal na vztahy v manzelstve, ktoré boli rozvratené,
ale iSlo o superenie dvoch stran, o rozdvojenu vychovu maloletych deti a nie o psychické a vobec nie
o fyzické tyranie Zalobkyne. Sud sa vébec nezaoberal ujmou Zalovaného v désledku manipulacie deti
Zalobkyhou od podania navrhu na rozvod, s ktorymi detmi sa nemohol stretnut’ a zu€asthovat sa ich
vychovy ak ano, len so suhlasom Zalobkyne. Jediny kontakt mal Zalovany prostrednictvom telefénu,
ktoré hovory Zalobkyfa oznaluje ako tyranie, obtazovanie, a Zalovany ako hladanie mozZnosti ako sa
kontaktovat' s detmi. Zalovany zo dfia na def po krasnej vydarenej lyZovacke plnej radosti a zaZitkov s
detmi vo februari 2016 stratil kontakt, lebo Zalobkyria si nasla znamost a Zalovany jej zacal byt na tarchu.
Zalobkyna prostrednictvom deti ziskala nadvladu, zneuZiva svoju moc, majetnicke postavenie k detom,
braniv styku, uziva byt, mesacné zalohové platby s bytom odmieta platit, neuvadza pravdivé skuto€nosti,
vyuzila deti na boj so Zalovanym, €¢o potvrdil malolety E. vo vypovedi, z ktorej vypovede jasne vyplyva,



Ze bol na vypoved pripraveny. Potvrdilo sa, Ze deti vypovedali o im bolo oznamené sprostredkovane
a preto by nemal sud na ich vypovede prihliadat. V zavere znaleckého posudku 17/2015 Mgr. Eleonéry
Kudlkovej sa uvadza: ,Toho €asu su deti s matkou, fiou aj maximalne ovplyvnitefné (vo svojom veku
10 rokov) a aj ovplyvriované.*

14. Nasilie znamena najCastejSie oznalenie jednorazového fyzického aktu, resp. postupu, pri ktorom
Clovek spbsobuje ujmu druhému E&loveku. Inad charakteristika nasilia hovori o akychkolvek aktoch,
vratane zanedbavania, ktoré ovplyviiuju Zivot, fyzickd a psychicku integritu alebo slobodu jednotlivca,
alebo poskodzuju rozvoj jeho osobnosti. Neodmyslitelnou kategériou nasilia je bolest’ a hrozba bolesti.
Nasilie, ktoré spdsobuje bolest, je zdrojom bezmocnosti obete a su€asne prejavom prezivania moci
pachatela nasilia nad svojou obetou. Nasilie sprevadzané spdsobovanim bolesti je prejavom prezivania
moci pachatela nasilia nad svojou obetou, ktora je v tychto pripadoch bezmocna. Tato bezmocnost
byva Castym cieflom pachatela, ktorému tento fakt prindSa istu formu uspokojenia, ide o podrobenie si
obete. Hoci definicie nasilia su rozdielne, spéjaju ich v3ak aj spolo&né Crty. Psychické nasilie je kazdé
spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu vélu a sebalctu iného Cloveka. Nezanechava sice zZiadne
viditefné poranenia, napriek tomu méze byt najhorSou formou nasilia. Je zvlast uc€inné, ak sa spdja s
fyzickym nasilim. Nasilim je aj nezabranenie nasiliu.

15. Ni¢ z uvedenych definicii sa nenachadza vo vztahu ugastnikov. Zalovana zagina samotnu Zalobu
vo veci z 18. 06. 2014 slovami, Ze ich manzelstvo bolo skoro cely €as sprevadzané konfliktami...
Zalobkyna nikdy nebola nutena nieco robit o nechcela, Zalovany bol celé dni v préaci, Zalobkyfia
doma, s kamaratkami, skrasfovala si telo roznymi proceddrami, mala znamosti s inymi muzmi, nic€ jej
nebolo branené, chodila na zahrani¢né dovolenky aj bez Zalovaného, vylety, nakupy a to v3etko este v
januari 2016 a niekedy aj spolu so Zalovanym. Vébec nie je vyhodnotené, ked po vydani predbezného
opatrenia Zila so Zalovanym 3 tyZzdne v lete v dome jeho rodiCov a to aj napriek tzv. nasiliu a vydanému
predbeznému opatreniu. Zalovany v konani predlozZil sudu viaceré listinné dokazy (vratane nahravok)
o tom, Ze Zalobkyfa je vulgarna, Ze sa tak sprava aj voci detom. Uvedené dbékazy sud opomenul
a vébec ich nevyhodnotil. Znalkyfa PhDr. Zita Michlerova poukazala na spravanie Zalobkyne ako
verbalne agresivne, podrazdené (znalecky posudok &. 13/2015). Sud prvej inStancie vykonané dbkazy
nevyhodnotil podla § 220 ods. 2 CSP, z tychto dokazov nevyvodil skutkové zistenia, a tym Ze riadne
nezistil skutkovy stav, nemohol vyvodit’ spravny pravny zaver.

16. Zo zapisnice z pojednavania dia 29.10.2015 na strane 2 je uvedené konstatovanie sudu podla este
vtedy platného Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ktoré skutkové tvrdenia u€astnikov je mozné povazovat
za pravdivé, kde okrem iného sa uvadza, Ze v manzelstve u€astnikov sa vyskytovali od pociatku konflikty,
Ze medzi u€astnikmi dochadzalo k fyzickym stretom, ostatné skutkové tvrdenia u€astnikov zostavaju
sporné. Z citovaného vyplyva, Ze nebolo preukazané Ziadne konanie Zalovaného, ktorého by sa dopustil
tak, aby bolo mozné aplikovat' § 146 ods. 2 OZ v tejto veci. Potvrdené boli konflikty a nie tyranie a fyzické
strety, nie v8ak zo strany Zalovaného.

17. Je potrebné uviest, Ze Zzalobkyfia d6kaz o navsteve psycholéga detmi nepredloZila (napriek tomu
uvedené sud uviedol ako fakt). V roku 2015 sa maloleté deti stretdvali s otcom podla nalady matky,
chodili s nim na vikendové pobyty, otec spal v byte matky na jej Ziadost' v juli 2015 pred jej odvozom s
detmi na letisko (dovolenka v Turecku), tiez v lete 3 tyZdne byvali spolu na dome rodicov Zalovaného,
v oktébri boli tiez na tenisovom turnaji 4 dni v Bratislave s maloletym E.. V ich vztahu nebol Ziaden
problém. Z toho vyplyva, Ze nie je pravda to, €o tvrdila Zalobkynia.

18. Zalovany uvadzal opakovane, Ze prejavy Zalobkyne st Ggelové. Svedgia tomu fakty v SirSej suvislosti.
Ked Zalobkyna uvadza, Ze je s maloletymi detmi tyrand minimalne od roku 2005, pre€o sa na utrpenie
prizerala, pre€o za€ala navstevovat psycholdga s detmi az v roku 2015, v &ase, ked nemohla dosiahnut
trestné stihanie Zzalovaného a pre€o si neliecila svoje zdravie skér, kedZe nepracovala pocas celého
manzelstva, ked svoje zdravotné problémy, ktoré uvadza, za€ali vznikat’ uz na strednej Skole, kedy bola
oslobodena z toho dévodu z telesnej vychovy, resp. pre€o sa nelie€ila po dopravnej nehode v roku
2006, ked vtedy mala nariadené lekarom vySetrenie CT a absolvovala toto vySetrenie az v roku 2016
a s lieCenim resp. praceneschopnost si vybavila az nasledny den po skoneni pracovného pomeru
u Zalovaného. Pokial by sud objektivne hodnotil kazdy dékaz, zaujal by stanovisko i k skuto€nosti, Ci
nahodou Ukony robené Zalobkyriou nie su ucelové, ¢o sud prvej inStancie opomenul. Taktiez Zalobkyha
uvadza zhodne so Zalovanym, Ze predali rodinny dom v A. a kipnu cenu si rozdelili v polovici, teda



neodoprel Zalovany ni¢ Zalobkyni a priamo jej zabezpecil a poskytol finanéni hotovost, aby bolo
zabezpe&ené jej socialne postavenie. Zalobkyria poukazuje na podavané trestné oznamenia, o moze
pdsobit navonok nepriaznivo pre Zalovaného. Trestné oznamenia boli vzdy riadne Setrené a nikdy sa
nepreukazalo, Ze by sa jednalo o trestny €in Zalovaného. Pokial by iSlo v prejednavanej veci o skutocné
nasilie a trvajuce 10 - 12 rokov ako uvadza zalobkyfa, pachanie nasilia na maloletych detoch by si
museli v&imnuat ucitefky v ich materskej Skole, v zakladnej Skole, tréner na tenise, ucitelka anglictiny,
prinajmensom susedia, ni¢ z takychto hlavnych dékazov sa v spise nenachadza.

19. Zaverom Zalovany uvadza, Ze manZzelstvo so Zalobkyfiou nebolo fahké. Jej vzhlad bol pekny,
ale jej spravanie Uplne odliSné. Nebola nadSena tehotenstvom, nakolko uz nechcela deti. Maloletym
detom velmi vulgarne nadavala, z &oho zacali prvé hadky, nakolko Zzalovany profesiou pedagég musel
Zalobkyhu upozoriovat na jej slovny prejav. Nechcela nikdy pracovat, citila sa unavena zo starostlivosti
o deti, neustale ju bolel chrbat, nasledkom &oho uZivala lieky od bolesti a na spanie. Neskor sa uz
konflikty hromadili zo vSetkého, nikdy v8ak neboli sa schopni rozviest, raz jeden zobral navrh na rozvod
spat a raz druhy. Nie je pravdou, Ze by sa Zalovany vyhrazal nejakymi ujmami Zalobkyni. VZdy mu iSlo
o dobro deti a o to, aby sa mohol vzdy podiefat’ na ich vdestrannom rozvoji, aby sa venovali studiu,
jazykom, Sportu, kulture, aby mali vyplneny volny €as. Znalkyfia PhDr. Zita Michlerova vyhodnotila
povahu Zalobkyne ako je uvedené vySsie, Ziaden organ na povahu (vulgarizmy) Zalobkyne neprihliada
resp. ich prehliada. ManzZelstvo u€astnikov bolo hiboko, vazne a dlhodobo rozvratené, ale nie vyluéne
len zavinenim Zalovaného, pri¢inou rozpadu manZzelstva boli obaja u€astnici. Ak by Zalovany nepodal
protinavrh k navrhu Zalobkyne o rozvod manzelstva a o UPP v roku 2013 (20P/160/2013) a sthlasil
by so zverenim maloletych deti do vylu¢nej starostlivosti Zalobkyni a s vyZivnhym na maloleté deti v tej
dobe vo veku 8 rokov po 1.500 eur mesacne, neprislo by k dalsim navrhom zo strany Zalobkyne na sud
a to konkrétne o vylu€enie z uzivania Zalovaného z bytu, o podanie trestného oznamenia, o vyZivné
na manzelku. Zalovany vyhlasuje Ze sa nedopustil na Zalovanej a ani na maloletych detoch Ziadneho
fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby takého nasilia v tom rozsahu, aby sa stalo dalSie
spoluzitie neznesitelnym.

20. Co sa tyka trov konania, namieta Zalovany priznanie trov konania Zalobkyni sidom prvej instancie,
nakolko Zalovany nedal Ziadnu priinu na toto konanie, Zalobkyra konala ucelovo, nevedela uniest
ddkazné bremeno, v kone€nom ddsledku na vec a spolu vSetky veci vedené na sude medzi uastnikmi,
zohralo rolu urcite aj striedanie zakonnych sudcov (v rozvode, v tejto veci, vo vyZzivhom na manzelku) a
nasledkom toho dlho trvajuceho sudneho konania. Bolo by nespravodlivé, aby Zalovany znasal nasledky
inych skuto€nosti a v pripade vyhovenia jeho odvolaniu by ani zakonny narok Zalobkyni na nahradu
trov konania nevznikol. Zalovany navrhuje, aby odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia
vydal rozsudok, ktorym zmeni napadnuty rozsudok tak, ze Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu zamietne
a ziadnemu z u€astnikov konania neprizna nahradu trov konania.

21. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, Ze odvolanie
povazuje za ugelové, ktoré nema Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani. Zalovany tG&elovo vypustil
z definicii nasilia sledovanie, odpo&uvanie a vyhrazanie sa &imkolvek. Zalobkyha bola pogas celého
spoluzitia so zalovanym podrobovana psychickému a fyzickému nasiliu. To sa predovSetkym prejavovalo
vyhrazkami rézneho druhu, sledovanim, odpo&uvanim, ponizovanim, vydefovanim penazi a aj fyzickymi
utokmi. Jeho konanie sa vzdy vystupfiovalo, ked s nim chcela Zalobkyfa ukongit' spoluzitie. Zalovany
pokraCoval v takomto psychickom tyrani Zalobkyne aj po predbeznom opatreni, na zaklade ktorého
musel pustit spoloénd doméacnost. V tomto konani Zalobkyria doloZila dostatok pisomnych dokladov
a svedeckych vypovedi, Ze Zalovany na Zalobkyni pachal a nadalej pacha nasilie. V znaleckych
posudkoch PhDr. Zuzany Bielikovej &islo 34/2014 a PhDr. Zity Michlerovej C. 13/2015, ktoré Zalobkyna
dolozila z vySetrovacieho spisu, bolo skonstatované, Ze na zaklade pachaného nasilia zalovanym sa u
Zalobkyne prejavuje syndrém tyranej osoby. V tomto konani Zalovany, aj na pojednavaniach, velakrat
verejne ponizoval Zalobkyhu. Prejavoval neskryvane uspokojenie a radost, ked sa Zalobkyna rozplakala.
Nadalej Zalobkyfu sleduje, telefonicky ju neustale obtaZuje, vyhrazal sa jej, vyhrazky plnil a vulgarne na
fiu nadaval, do telefénu alebo ked sa stretaval s maloletymi detmi. Zalovany bol obvineny z trestného
¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona a po
vySe troch rokoch vySetrovania na policii bola a neho dria 19.5.2017 podana obZaloba. V tejto trestnej
veci je poSkodenou Zalobkyha a ich maloleté deti. Na zédklade uvedenych skuto&nosti Zalobkyria navrhla,
aby odvolaci sud potvrdil rozsudok prvostupriového sudu v plnom rozsahu a zaviazal zalovaného k
Uhrade trov konania.



22. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze ho povaZuje za irelevantné, kedze pravny
zastupca Zalobkyne ucelovo zaml€uje skuto€nost o znaleckom posudku €. 82/2015 + doplnenie &.
1 z oblasti traumatoldgia, ktory vykonal znalec Mudr. Korocz Alexander a ktory nesie v8etky znaky
korup&ne zobchodovaného znaleckého skimania za ucelom dosiahnutia méjho trestného stihania
a vznesenia naslednej obzaloby, ktory je toho €asu na Ministerstve spravodlivosti SR, a kde je
podrobovany skimaniu spravnosti vyhotovenia znaleckého posudku a postupu znaleckého skimania
(od 20.1.2017 doposial) nielen z hfadiska formalnej, ale aj obsahovej, vzhfadom nato, Ze znalecky
posudok podfla nazoru Zalovaného nesie vSetky znaky nepravdivého a u¢elovo vypracovaného posudku
vratane jeho zaverov. K udajnym znaleckym posudkom sudnych znalkyfi (PhDr. Zuzana Bielikova,
PhDr. Zita Michlerova) z oblasti detskej a klinickej psycholégie, o ktoré PZ Zalobkyne opiera svoju
Zalobu, Zalovany v dohladnej dobe za$le rovnaky podnet na Ministerstvo spravodlivosti SR v suvislosti
s podozrenim, Ze uvedené znalecké posudky nesu znaky neodborne a pravdepodobne ucelovo
neprofesne a neobjektivne spracovanych znaleckych skumani, ktoré Ziadnym spésobom nezohladriuju
vedecké poznatky z oblasti vedného odboru psycholdgia a v skuto€nosti svojimi zavermi znaleckych
skumani legalizuju neadekvatne verbdlno - brachidlne agresivne spravanie sa matky voci detom,
ktoré jednoznagne nesie znaky tyrania maloletych deti, nie zo strany otca deti, ale ich matky,
resp. zalobkyne (prepis nahravky komunikacie Zalobkyne z Kriminalisticko expertizneho tstavu vodi
maloletym detom je su&astou stdneho spisu). Zalovany taktieZ tvrdi, Ze uvedenym rozhodnutim
prvostupfiového sudu prichadza k flagrantnému poruSovaniu Ustavnych prav Zalovaného vo vztahu
k uZivaniu jeho sukromného majetku nevyporiadanom v BSM a k zabezpe€ovaniu uzZivania majetku
Zalovaného udajnym darnovym podvodnikom a obZalovanym z pachania ekonomickej trestnej ¢innosti
N. S., ktory spolo€ny majetok rodiny F. uziva. Zaroven Zalobkyni sud vytvara neobmedzend moznost
akymkolvek manipulativnym vychovnym spdsobom pésobit’ na maloleté deti pri formovani ich postojov
voci svojmu otcovi podla svojej svojvble. Uvedené konania su v medzinarodnej klasifikacii CAN zaradené
medzi konania naplfiujuce kritéria tyrania deti. Znalecké posudky o ktoré sa opiera Zalobkyria Zalovany
povazuje za neobjektivhe a zmanipulované organizovanou zlo&ineckou skupinou zaoberajicou sa
majetkovo - ekonomickou trestnou ¢innostou, ktorej sucastou je s pravdepodobnostou hrani€iacou s
istotou aj pravny zastupca zalobkyne JUDr. Janak Vladimir, ktory systematicky od roku 2008 poskytuje
pravne sluzby Zalobkyni. Z uvedenych dévodov Zalovany v dohladnej dobe za$le podnet na preverenie
¢innosti JUDr. Jandka Vladimira na drad Narodnej kriminalnej agentury, vzhfadom nato, Ze jeho
¢innost’ vykazuje znaky obzvlast zavaznej trestnej Cinnosti a to najma v oblasti vytvarania scenarov
tyrania manzeliek prioritne podnikatelov. Zalovany povaZuje rozhodnutie prvostupfiového sudu na
zaklade vykonaného dokazovania za amoralne a diskriminaéné voci jeho osobe, podporujuce uzivanie
sukromného majetku Zalovaného ¢lovekom udajne zapojeného do organizovanej zloCineckej skupiny
zoskupenej do karuselovych podvodnych obchodov a to konkrétne N. S., ktory sa javi byt v sudnych
konaniach na prvostupfiovom Okresnom sude v Trnave ako privilegovana osoba s nadStandardnymi
chraniacimi zvyhodneniami. Zalovany zarovefi tymto sudu dava na vedomie, Ze z uvedenych dévodov
podava Zalobu na N. S. a F. V., ktory dlhodobo poruSuju vlastnicke prava Zalovaného vo vztahu k
uzivaniu spolo&nej nehnutelnosti a poSkodzovania vlastnickych prav Zalovaného.

23. Zalovany podas odvolacieho konania viackrat do spisu dodal suvztaznu agendu ku konaniu,
oznamenie (podnet na preverenie postupu prokuratora z dévodu podozrenia zo zneuzitia pravomoci
verejného Cinitela, z dévodu podozrenia z marenia spravodlivosti v spojeni s nehospodarnym
nakladanim s finanénymi prostriedkami Statneho rozpo&tu SR pri vykone svojej €innosti zo strany
prokuratora); staznost proti nepravdivému obsahu zapisnice o pojednavani v konani 22C/71/2017
zo dna 8.6.2018, odvolanie Zalobcu proti rozsudku vo veci 22C/71/2017 nesuceho znaky korupéne
zobchodovaného konania zakonnej sudkyne, staznost proti uzneseniu v konani 34T/30/2017 pocas
hlavného pojednavania zo dia 24.5.2018.

24. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom, stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim



(§ 219 ods. 3 CSP), dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného nie je dévodné a rozsudok sudu prve;j
indtancie je vecne spravny.

25. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku, konania na sude prvej inStancie, ako aj celého
obsahu spisového materidlu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec spravne pravne posudil. Sud prvej inStancie napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho
Castiach riadne odévodnil, pri¢om zaroven sa vysporiadal s rozhodujucimi skuto&nostami tvoriacimi
zaklad pre rozhodnutie, odvolaci sud sa s odévodnenim sudu stotoZhuje, k veci povazuje za potrebné
dodat iba nasledovné:

26. Zalobkyha sa Zalobou (po pripusteni zmeny petitu na pojednavani dita 11.1.2017) domahala
vylu€enia Zalovaného z uZivania bytu (v Zalobe 3pecifikovanom) patriacom do BSM strdn sporu
do vyporiadania BSM. Sud prvej inStancie Zalobe vyhovel z dévodu, Ze povaZoval za preukazané
splnenie vSetkych podmienok v sulade s § 146 ods. 2 OZ pre takéto rozhodnutie a to bezpodielovy
spoluvlastnicky vztah stran sporu k bytu (BSM nebolo doposial vyporiadané); spoluzitie osdb, resp.
domahanie sa spoluZzitia (pri nariadenom do¢asnom zakaze) medzi dotknutymi osobami v predmetnom
byte; fyzické alebo psychické nasilie voci druhému (i byvalému) manzelovi alebo blizkej osobe, ktora
byva v spolo&nom byte, ktory je v BSM; realizaciu nasilia, resp. jeho hrozbu vo vztahu k tymto osobam;
neznesitelnost dalSieho spoluZitia, strach o Zivot a zdravie svoje i blizkych oséb pricom sud v odévodneni
rozsudku podrobne Specifikoval, ktoré konkrétne konania zo strany Zalovaného povaZoval za nasilie,
resp. hrozbu nasilia s poukazom na vypovede svedkov a znalecké posudky.

27. Zalovany v odvolani namietal, Ze Ziadne z konani uvedenych sidom nenapifia znaky nasilia (Gi
uz fyzického alebo psychického tak, ako je vo vSeobecnosti definované), sud vébec neprihliadol na
skuto€nosti a dékazy preukazujuce kladné vlastnosti Zalovaného, vratane jeho pozitivhe konanie i uz vo
vztahu k Zalobkyni a maloletym detom, nevysporiadal sa s ddkazmi svedciacimi v prospech Zalovaného,
preto je rozsudok sudu prvej indtancie nepreskumatefnym a svojvolnym, ¢o zaklada dévod na podanie
odvolania podfla § 365 ods. 1 pism. d) CSP a sud vec nespravne pravne posudil (§ 365 ods. 1 pism. h).

28. Odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, t.j., Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je vymedzeny vadami konania, ktorymi su vSetky vady
s vynimkou tych, ktoré su uvedené v § 389 CSP, ktoré spocivaju v chybnom postupe sudu napr. pri
dokazovani (ak pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
CSP, pri posudzovani procesnych otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného
rozhodovania), v chybnom poucovani u€astnikov a v dal8ich nedostatkoch jeho €innosti, ku ktorym doslo
pocas konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pri€om spdsobilym odvolacim dévodom tieto vady nie
su samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su désledkom takého poruSenia predpisov procesného
prava, ktoré mohlo mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Typickou vadou konania, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je také poruSenie prav u€astnika konania, v
dbsledku ktorého mu bola odfiatd moznost konat pred sudom. Ide napr. o nedostatok vyrozumenia
uCastnika o pojednavani sudu (vratane oneskoreného predvolania &i vyrozumenia), v dosledku ktorého
bol u€astnik vylu€eny z prednesu, z prava vyjadrit sa k dokazovaniu a pod., neposkytnutie poucenia o
povinnosti tvrdenia alebo poucenia o dbkaznej povinnosti, aj ked to bolo podla stavu konania potrebné,
rozhodnutie vo veci bez nariadenia pojednavania, aj ked pre to neboli splnené podmienky a pod. Vadou
konania (d6kazného) je i okolnost, Ze pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s
prislusnymi ustanoveniami CSP, napr. ak sud nevykonal dokazovanie na pojednavani, svedok nebol o
svojich povinnostiach riadne pouceny, listinny d6kaz nebol vykonany zakonnym spdsobom, U¢astnikovi
v rozpore so zakonom nebolo poskytnuté pravo vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym dékazom,
ktoré sa vykonali, a pod. Je pravdou, ako to tvrdi Zalovany, Ze aj nepreskumatelnost rozhodnutia
je povazované za inu vadu konania, ale v danom pripade rozsudok sudu prvej intancie nemozno
povaZovat za nepreskumatelny.

29. V &ase rozhodovania sudom prvej indtancie sud v konani rozhodoval na zéklade skutkového stavu
zisteného z vykonanych dékazov (§ 215 CSP). Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany,
navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne
namietky. Podla § 154 CSP prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit



najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie koné&i. Aby strana konania mohla splinit
svoju zakonnu povinnost’ oznacit potrebné dékazy, musi predovsetkym splnit svoju povinnost tvrdenia;
predpokladom dbkaznej povinnosti je totiz povinnost tvrdenia rozhodujucich skuto&nosti. Pokial strana
konania nespini svoju povinnost tvrdit skutoénosti rozhodné z hfadiska hypotézy pravnej normy, tak
spravidla nem&ze ani splnit dokaznu povinnost. Pokial ide o skutocnost rozhodnu podfa hmotného
prava, neunesenie bremena tvrdenia o tejto skuto&nosti, bude mat pre stranu va¢sinou za nasledok pre
neho nepriaznivé rozhodnutie. V pripade, ak strana konania aj tvrdi ur€itu skuto€nost, je jej povinnostou
tvrdenu skuto&nost preukazat.

30. V prejednavanej veci je potrebné zdbraznit, Ze zalobkyra uniesla dbkazné bremeno a preukazala
svoje tvrdenia, Ze existuju zakladné predpoklady pre vylu€enie Zalovaného z uzivania ich spolo&ného
bytu dogasne, do vyporiadania BSM. Sud v odévodneni riadne Specifikoval, ktoré konkrétne konania
Zalovaného povazoval za nasilie pachané na Zalobkyni a pomenoval aj dékazy sved€iace o pachani
nasilia na Zalobkyni. Zalovany v odvolani poprel niektoré tvrdenia Zalobkyne a dokazy svedgiace v
prospech nej a zameral sa na iné situacie, kedy strany sporu ako partneri vychadzali korektne, travili
spolo¢né dovolenky a namietal, Ze sud prvej inStancie nezohfadnil dékazy sved&iace v prospech
Zalovaného.

31. Podla nazoru odvolacieho sudu ale zavery sudu prvej inStancie nemézu zmenit' tvrdenia a dékazy
svedCiace v prospech zalovaného. Je mozné suhlasit s nazorom zalovaného, ze v ich partnerskom
Zivote existovali aj pokojné a bezkonflikiné obdobia, je tiez mozné suhlasit’ s tym, Ze ani Zalobkyha nie je
bez chyb a bez podielu na celkovej nepriaznivej situacii v ich vztahu, ale také konanie Zalovaného, ktoré
je opisané v odbévodneni rozsudku sudu prvej indtancie a ktoré nemozno povazovat za nepreukazané,
pretoZe sa o uvedenom konani Zalovaného zmienili deti stran sporu, matka Zalobkyne a napokon aj z
obsahu znaleckého posudku ¢&. 82/2015 znalca MUDr. Alexandra Kdérécza, PhD. vyplyva, Ze zranenia
Zalobkyne (Specifikované v posudku) mohli byt spésobené tak ako uvadza Zalobkyha vo svojej vypovedi
(vyhrazanie sa Zalobkyni roztopenim v kyseline, znetvorenim tvare, skon¢enim gufkou v hlave, trieskanie
svojho Cela o jej Celo, vycieranie zubov a vydavanie pri tom zvukov, Skrtenie Zalobkyne; vyhraZanie sa
jej, Ze ju zalovany zbavi svojpravnosti, ze skonéi v Pezinku s dvomi igelitkami na ulici, bez penazi; v
televizore nainstalované odpoc&uvacie zariadenie, ktoré tam dal Zalovany; hodenie Zalobkyne o sedacku
za pritomnosti maloletych deti a smiatie sa na takejto situacii; kontrolovanie Zalobkyne kde sa pohybuije;
vyhréZanie sa Zalobkyni tak, Ze ju zobral za vlasy pred detmi na balkén a povedal, Ze ju vyjebe z
balkéna a Ze by to urobil, keby nemali spolu deti a dalSie) neméze byt akokolfvek ospravedinitelné
pozitivnymi vlastnostami a kladnym konanim Zalovaného. Z obsahu odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze
Zalovany si Zalobkyriu ako ¢loveka absolutne nevazi, Zalovany sa o Zalobkyni vyjadroval s deSpektom
ako o oby¢&ajnej zlatokopke, krave vyjebanej, pice tistej a to aj pred ich detmi, vztah k Zalobkyni opisal
ako absolutne indiferentny, spoznal ju po¢as Studentskych Cias, ked bola eSte mlada, pekna a ked este
mozgove funkcie mala nezmenené, podfa nadzoru Zalovaného v su€asnosti evidentne vykazuje zndmky
pred€asného poskodenia mozgovych funkcii porovnatelné s prirodzenym vekom a vyvojom €loveka vo
veku okolo 60 rokov, opluval ZalobkyfAu. Rovnako Zalobkyfia uviedla, Ze pre vzajomné nezhody citi k
Zalobcovi neprekonatelny odpor.

32. Nie je preto zrejmé, aky skutoény dévod ma Zalovany byvat so zalobkyriou v jednom byte, ked
Zalobkyfu povaZuje za absolitne neprijatelni osobu. Zalovany tieZ nepoprel, ze méa kde byvat, nie
je to jeho jedina mozZnost byvania. Argument Zalovaného, Ze mu ide o stretavanie sa s detmi v ich
prirodzenom prostredi, spolo€nom byte neobstoji, pretoze nie je nevyhnutné, aby sa Zalovany s detmi
stretaval vylune v spoloénom byte a mé na stretdvanie sa s detmi aj iné mozZnosti. Je potrebné si
uvedomit, Zze vztah stran sporu prerastol v nevrazivost az nenavist a je mozné predpokladat, Ze
vzajomné utoky by sa len stupriovali a mohli by mat za nasledok az Zivot ohrozujuce situacie, ¢omu
je nevyhnutné zabranit. Zivot a zdravie Zalobkyne a jej zverenym detom (a v koneénom désledku aj
Zivot a zdravie zalovaného) musi poZivat vy$Siu ochranu a je nevyhnutné tieto hodnoty chranit viac ako
majetkové pravo Zalovaného uzivat spolo¢ny byt.

33. Sud prvej indtancie vypocul v konani viacerych svedkov, vychadzal aj zo znaleckych posudkov
(v znaleckych posudkoch PhDr. Zuzany Bielikovej Cislo 34/2014 a PhDr. Zity Michlerovej ¢. 13/2015,
ktoré Zalobkyra doloZila z vySetrovacieho spisu, bolo skon$tatované, Ze na zaklade pachaného nasilia
Zalovanym sa u zalobkyne prejavuje syndrom tyranej osoby), vykonané dbkazy vyhodnotil jednotlivo a
vo vzajomnych suvislostiach. Hodnotiaca uvaha sudu zodpoveda zasadam formalnej logiky, vychadza



zo zisteného skutkového stavu, je preskimatelna v odvolacom konani. Sud prvej indtancie v odévodneni
rozsudku stru€ne, jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skutoénosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z
ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, ktory dékaz nevykonal a
preco. Skuto€nost, Ze sud nerozhodol v sulade s predstavami, ndzorom zalovaného a v jeho prospech
nemozno hodnotit ako nepreskumatelnost rozhodnutia a nemozno konstatovat, Ze by bol rozsudok sudu
prvej inStancie nepreskumatefny a bol by naplneny dévod odvolania podfa § 365 ods. 1 pism. d) CSP.

34. Odvolaci sud konstatuje, Ze ani dévod odvolania podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nepravneho pravneho posudenia, nie je naplneny. Nespravne pravne
posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dévod je naplneny v pripade, ak na
zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prislusnu pravnu normu (t.j. opomenul aplikovat prislusnu pravnu
normu), aplikoval nespravnu pravnu normu (t.j. namiesto prislusnej pravnej normy aplikoval normu inu),
obsah pravnej normy nespravne interpretoval alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu
normu nespravne aplikoval. Sud prvej inStancie v rozsudku konstatuje, na zaklade ktorého ustanovenia
pravnej normy narok Zalobcu posudil (§ 143 ods. 1, 2 OZ). Zalobca v odvolani nepoukazuje na Ziadne iné
ustanovenia zakonov, ktoré by sud nevzal do Uvahy, resp. Zzalovany nekonkretizuje, ktoré ustanovenie
z&kona sud prvej indtancie nespravne vylozil a nespravne aplikoval. Podla nazoru odvolacieho sudu sud
prvej instancie vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci.

35. Z uvedenych dovodov odvolaci sud vecne spravny rozsudok sudu prvej intancie s pouzitim § 387
ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

36. V odvolacom konani UspeSnej zalobkyni vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania podla
§ 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP v odvolani netuspeSnému Zalovanému. O vy3ke ndhrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

37. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



