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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci Zalobkyne - navrhovatelky: S. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
S. €. XXX, XXX XX S., prechodne bytom Q. XXXX, XXX XX Q., pravne zastupena: JUDr. Patrik Jurga,
advokat so sidlom Kukuéinova 29, 022 01 Cadca, proti Zalovanému: V. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Q. XXXX, XXX XX Q. (vo veci samej oznaceny ako zalovany v rade 2/), o ur€enie neplatnosti
kupnej zmluvy, tu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud uklada zalovanému povinnost zdrzat sa nakladania so spoluvlastnickym podielom pod B1
vo velkosti 1/6-ina k nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXXX vedenom pre okres Q., obec Q., kat.
Uz. Q. ako parcela EKN &. XXXX - orna pdéda o vymere 500 m2, a to najma takym spésobom, ktory
by znamenal prevod alebo iné scudzenie, zatazenie zaloznym pravom alebo vecnym bremenom, &i ho
vlozit ako nepenazny vklad do obchodnej spoloCnosti, a to az do pravoplatného rozhodnutia sidu vo
veci samej vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 14C/1/2022.

Il. Sud o nahrade trov neodkladného opatrenia rozhodne v rozhodnuti vo veci same;j.
odovodnenie:

1. Dfla 25.02.2022 podala navrhovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu na Okresnom sude Cadca
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala nariadenie neodkladného opatrenia
v zneni: |. Zalovanému sa zakazuje nakladat' s nehnutelnostou, zapisanou na liste vlastnictva &. XXXXX
v k. U. Q., obec Q., okres Q., a to pozemkom EKN &. XXXX - orna pdda o vymere 500 m2, v ktorom
ma Zalovany spoluvlastnicky podiel pod B1 v podiele 1/6 a to najma prevodu alebo iného scudzenia,
zatazenia zaloznym pravom alebo vecnym bremenom, ¢i ho vloZit ako nepenazny vklad do obchodnej
spolognosti, a to az do pravoplatného rozhodnutia stidu vo veci samej vedenej na Okresnom stde Cadca
pod sp. zn. 14C/1/2022. Il. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu
100%.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze dia 07.01.2022 podala na Okresnom
sude Cadca Zalobu o neplatnost kipnej zmluvy, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 14C/1/2022.
Predmetom konania je uréenie neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej medzi N. R. ako predavajucim
a Zalovanym V. X. ako kupujucim. Predmetom kupnej zmluvy bol prevod vlastnickeho prava k parcele
EKN ¢&. XXXX pre kat. uz. Q. vo vy8ke spoluvlastnickeho podielu 1/6 (dalej len sporna nehnutelnost). N.
R. ako povinny podielovy spoluvlastnik pred uzatvorenim kdpnej zmluvy so Zalovanym, neponukol na
prevod spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/6 k spornej nehnutelnosti matke Zalobkyne, ktora bola v tom
gase podielovou spoluvlastni¢kou, &im do$lo k poruseniu zakonného predkupného prava. Zalobkyna
ako opravnena podielova spoluvlastni¢ka mala moznost vyberu naroku pri poruseni predkupného prava,
pricom sa domaha vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode uvedeného spoluvlastnickeho
podielu na spornej nehnutelnosti. Zalobkyfa dala zapisat o prebiehajicom konani sp. zn. 14C/1/2022
poznamku do katastra nehnutelnosti a podala na Okresnom stde Cadca aj dal$iu Zalobu, a to Zalobu o
nahradenie prejavu vole (8C/11/2022). Zalobkyfia ma dévodnl obavu spoéivajlcu v strachu z dal$ieho



nekontrolovatelného pravneho ukonu, resp. z prevodu v spornej nehnutelfnosti, pretoZe sa tym opatovne
skomplikuji pravne vztahy, ktoré sa viazu k spornej nehnutelnosti. Zalovany od jesene 2021 po
sucasnost’ uzatvoril mnoho kupnych alebo zamennych zmlav, ktorymi ziskal spoluvlastnicke podiely v
mnohych parcelach (napr. EKN €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX v8etko kat. Gz. Q.) nachadzajucich sa v okoli spornej nehnutelnosti. Zalovany u vSetkych
poruSuje zakonné predkupné pravo, avdak nie je v moznostiach Zalobkyne napadat vSetky prevody
Zalovaného, nakolko Zalovany vykonal, za tak kratke obdobie, viac ako 100 prevodov. Zalobkyfa ma
strach, aby nedoSlo zo strany Zalovaného k imyselnému prevodu spoluvlastnickeho podielu v spornej
nehnutelnosti na tretiu osobu. Ak by predmetnd zmluva nadobudla uc¢innost vkladom do katastra
nehnutelnosti, boli by ohrozené prava opomenutého spoluvlastnika, ktorych sa Zalobkyfia domaha
v prebiehajucom stdnom konani. Zalovany zadal vykonavat prevody spoluvlastnickych podielov na
svoju partnerku C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXXX, XXX XX Cadca pri parcelach napr. EKN
€. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX, a to darovacou zmluvou, ktora bola zavkladovana pod V-
XXX/XXXX. Zalobkyfia méa teda dévodnu obavu, Ze Zalovany bude pokragovat v prevodoch a prevedie
spoluvlastnicky podiel v spornej nehnutelnosti. Toto riziko je znasobené faktom, Ze Zalobkyni sa velmi
tazko brani v mimosudnom konani prostrednictvom namietok v katastralnom konani, nakolko Zalovany
podava zrychlené navrhy na vklad, ktoré su povolené nasledujuci defi rano. Zalobky#a podala zatial Sest
namietok do katastralneho konania s ciefom zabranit tymto nezdkonnym prevodom, av8ak nie v3etky
boli podané pred povolenim vkladu, &im sa stali neopodstatnené. Zalobkyfa mé za to, Ze z uvedenych
skuto€nosti je hodnoverne osved¢ena dévodna obava zalobkyne z pripadnych retazovych prevodov v
spornej nehnutelnosti (ktora je teraz vo vlastnictve Zalovaného) na iné osoby, ¢im by sa znaéne stazila
skutkova situacia medzi stranami v prebiehajicom sudnom spore.

3. Dnia 06.01.2022 bola sudu doru€ena Zaloba Zalobkyne vo veci samej, ktorou sa domaha uréenia
neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej medzi N. R. ako predavajucim a V. X. ako kupujucim, ktorej
predmetom prevodu bol podiel 1/6 v spornej nehnutelnosti, a to z dévodu nereSpektovania zakonného
predkupného prava.

4. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojila aj uplatnené namietky v katastralnom konani,
ktoré podavala v decembri 2021 az februdri 2022, ktoré sa tykaju okolitych nehnutelnosti, z ktorych
vyplyva, Ze namieta poruSenie predkupného prava. Odpovedou Okresného Uradu Q., katastralny odbor
zo dia 23.02.2022 bolo preukazané tvrdenie navrhovatelky, Ze Zalovany podava navrhy na zrychlené
vklady, na ktoré nie je mozné vzdy v&as zareagovat.

5. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podfla § 325 ods. 2 pism. c)a d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby c)
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie¢o znasala.

8. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

10. Ugelom neodkladného opatrenia je zabezpedit efektivnost zakladného konania, t. j. nariadenim
neodkladného opatrenia sa ma dosiahnut U&el ochrany poskytovanej sidom v zakladnom konani.
Podstatou je, aby ohrozeny u€astnik mohol spor zacat alebo v uz zaatom spore nerusene uplatfiovat
svoj narok bez toho, aby sa obéaval, Ze dizka sidneho konania znemozni vysledok sporu. Neodkladné
opatrenie upravuje vztahy stran sporu do ¢asu definitivnej sudnej ochrany, danej kone¢nym rozhodnutim
sudu vo veci samej. Vzhfadom na uvedené musi existovat vztah predbeznej ochrany k ochrane vo veci
samej, teda k predmetu konania vo veci samej. Neodkladné opatrenie by malo zabezpedit désledky z
uspesného uplatnenia zalovaného naroku.



11. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze sud nemusi zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci, a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany formalny
postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osved&ené aspof zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana ako aj
osvedcCenie, Ze je dané nebezpec€enstvo bezprostrednej ujmy.

12. Z&kladnym predpokladom pripustnosti neodkladného opatrenia je tvrdenie a osvedCenie existencie
pravneho vztahu medzi u¢astnikmi konania.

13. V rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
sa sud oboznamil navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, Zalobou, listinnymi dékaznymi
prostriedkami predloZzenymi Zzalobkyriou, pri€om mal osvedéené nasledovné skutonosti:

14. Z listu vlastnictva €. XXXXX, kat. Uz. Q. mal sud osvedCené, Ze okrem inych su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti: pozemok EKN &. A. - ornad péda o vymere 500 m2, navrhovatelka
v podiele 1/3 (pod B8) a Zalovany v podiele 1/6 (pod B1). Podla predmetného listu vlastnictva
titulom nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu Zalovanym je kipna zmluva &. V-XXXX/XXXX zo dfa
18.11.2021 - XXXX/XXXX.

15. Z listu vlastnictva €. XXXXX, kat. uz. Q. mal sud osved&ené, Ze Zalovany je vlastnikom viacerych
podielov (pod B1, B6, B13 a B14), pricom titulom nadobudnutia su kipne zmluvy a zdmenna zmluva.

16. Z listu vlastnictva €. XXXXX, kat. uz. Q. mal sud osvedcené, Ze Zalovany je podielovy spoluvlastnik
(pod B6), a to na zaklade zamennej zmluvy, ktora bola povolena dfia 08.03.2022 a C. C. je podielovou
spoluvlastni¢kou (pod B14) na zaklade darovacej zmluvy, ktora bola povolena dria 04.02.2022.

17. Sud po oboznameni sa so Zalobou, navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a listin
prilozenych k navrhu, ako aj informativnych listov vlastnictva, ktoré zabezpedil sdm, konstatuje, Ze pri
skumani podmienok pre rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia mal sud osved&eny skutkovy
stav tak, ako ho opisala Zalobkyfha a rovnako mal osved&enu potrebu neodkladnej upravy pomerov
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, nakolko zalobkyria sudu osved¢ila, Ze ma dévodnu obavu, Ze Zalovany
bude vykonavat prava patriace vlastnikovi, &im by bolo pravo Zalobkyne ohrozené, pripadne by bol
ohrozeny buduci vykon stidneho rozhodnutia.

18. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud s poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia
konstatuje, Ze su splnené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, a preto navrhu
navrhovatelky na jeho nariadenie v celom rozsahu vyhovel.

19. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

20. O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 262 ods.1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého
o naroku na nahrade trov konania rozhodne sud aj bez navrhu spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kon¢i.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Cadca.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi



subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



