Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 2C/48/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5817204619

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav JagneSak

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2018:5817204619.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudcom JUDr. Miroslavom JagneSakom v spore zalobcov: 1/ Z. R., nar. XG..
XXXX, bytom X. XXX/XX, V., 2/ S.. Q. R, nar. XX. XX. XXXX, bytom J. Q. XXX/XX, V,, 3/ R.. R. R,,
nar. XX. X. XXXX, bytom J. Q. XXX/XX, V., 4/ R.. Y. R., nar. X... XXXX, bytom J. Q. XXX/XX, V., 5/ Bc.
R. R, nar. XX. X. XXXX, bytom J. Q. XXX/XX, V., vSetci zastupeni: JUDr. DuSan Serek, advokatska
kancelaria, s.r.o., so sidlom Nova Doba 489/15, Nizna, pracovisko Hattalova 373/3, Namestovo, proti
Zalovanej: S.. L. T,, rod. Z., nar. X. X.. XXXX, bytom Q. XXX/XX, V., zastupena: JUDr. Peter Vevurka,
advokat, Ul. Mieru 312/13, Namestovo, o nahradenie prejavu vble uzavriet kipnu zmluvu, takto

rozhodol:

. Sud zalobu zalobcov v 1/ az 5/ rade v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovana ma narok na nahradu trov konania proti Zalobcom 1/ az 5/ rade v celom rozsahu. O trovach
konania sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1/ az 5/ rade Zalobou podanou na tunaj$om sude 30. 10. 2017, zmenou Zaloby doruéenou
sudu 15. 2. 2018, ktora zmena bola pripustena uznesenim sudu zo dna 19. 2. 2018, ziadali
nahradit’ prejav véle Zalovanej tak, Ze je povinna ako predavajuca uzavriet so Zalobcami v rade 1/ az 5/
ako kupujucimi kipnu zmluvu, ktora tvori neoddelitefnu su€ast rozsudku a to na nehnutelnosti - pozemky
zobrazené ako KN-C parcela €. XXX/XX, zahrady o vymere XXX mX KN-C parcela &. XXX/XX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2, KN-C parcela €. XXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX m2, zapisané na LV ¢. XXXX, k.u. a obec V. a stavbu - rodinny dom so sup. €. XXX, postavenom
na pozemku KN-C parcela &. XXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, zapisané na
LV €. XXXX, k.U. a obec V. a to zalobcovi 1/ v podiele X/X-ina a zalobcom v rade 2/ az 5/ kazdému v
podiele 1/24-ina. Zalobca 1/ je povinny zaplatit Zalovanej kiipnu cenu vo vyske 5 000,- Eur a Zalobcovia
v rade 2/ az 5/ su povinni zaplatit Zalovanej kipnu cenu, kazdy po 1 250,- Eur a to v3etci v lehote do 5
dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Podanu zalobu odévodnili tym, Ze ako Zalobcovia a Zalovana su
podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti a to na LV €. XXXX, k.U. a obec V. pod P P P
P B8 na Zalobcov v rade 1/ az X/, spolu v podiele 2/6-iny a pod P. a P na Zalovanu, spolu v podiele X/
X-iny, na LV €. XXXX, k.U. a obec V. pod P P P P P na Zalobcov v rade 1/ az 5/, spolu v podiele 2/6-
iny a pod P. a P na Zalovanu, spolu v podiele 4/6-iny.

2. Zalovana spoluvlastnicke podiely 4/6-iny v predmetnych nehnutelnostiach nadobudla na zaklade:
* kdpnej zmluvy uzavretej s predavajucou F. Z., rod. R. evidovanou Okresnym uradom Némestovo,
katastralnym odborom pod sp. zn.: V2015/2016, ktorej vklad do KN bol povoleny dfia 9. 8. 2016 a
zapisany pod PVZ 760/16, ktorej predmetom bol prevod predmetnych nehnutefnosti v podiele 1/6-ina,
* kupnej zmluvy uzavretej s predavajucou D. Z., rod. R. evidovanou Okresnym uradom Namestovo,
katastralnym odborom pod sp. zn.: V2419/2016, ktorej vklad do KN bol povoleny dfia 23. 9. 2016 a



zapisany pod PVZ 874/16, ktorej predmetom bol prevod predmetnych nehnutelnosti v podiele 1/6-
ina, * kipnej zmluvy uzavretej s predavajucou D. R., rod. R. evidovanou
Okresnym uradom Namestovo, katastralnym odborom pod sp. zn.: V2638/2016, ktorej vklad do KN bol
povoleny dha 28. 10. 2016 a zapisany pod PVZ 989/16, ktorej predmetom bol prevod predmetnych
nehnutelnosti v podiele 1/6-ina, * kdpnej zmluvy uzavretej s predavajucou L. O., rod. R. evidovanou'
Okresnym uradom Namestovo, katastralnym odborom pod sp. zn.: V536/2017, ktorej vklad do KN'
bol povoleny dna 28. 03. 2017 pod PVZ 343/17, ktorej predmetom bol prevod
predmetnych nehnutelnosti v podiele 1/6-ina. Kipnymi zmluvami evidovanymi OU
Namestovo, katastralny odbor pod sp. zn.: V2419/2016, V2638/2016 a V536/2017 uzavretymi medzi
Zalovanou ako kupujucou a D. Z., rod. R,, D. R,, rod. R. a L. O,, rod. R. ako predavajucimi bolo
poruSené zakonné predkupné pravo Zalobcov v rade 1/ az 5/ (§ 140 OZ) ako v tom €ase existujucich
podielovych spoluvlastnikov predmetnych nehnutelnosti, nakolko im zo strany predavajucich D. Z,,
D. R. a L. O. nebola pred realizovanim predmetnych kdpnych zmlav doru¢ena pisomna ponuka na
prevod spoluvlastnickych podielov podlfa § 605 OZ. Zmluvné strany v tychto kipnych zmluvach nie
su si navzajom blizkymi osobami na ucely § 116 OZ. Vzhladom na poruSenie zakonného predkupného
prava Zalobcov v rade 1/ az 5/ vy38ie uvedenymi kipnymi zmluvami sp. zn.: V2419/2016, V2638/2016
a V536/2017 realizuju tymto Zalobcovia svoje opravnenie vyplyvajice im zo zakonného predkupného
prava a domahaju sa tymto voci Zalovanej sudneho rozhodnutia, ktorym sud s
poukazom na § 603, ods. 3 OZ v spojitosti s § 140 OZ a § 229 CSP nahradi prejav vble zalovanej previest
Zalobcom v rade 1/ az 5/ spoluvlastnicke podiely v predmetnych nehnutelnostiach. V &ase realizacie
predmetnych kipnych zmluv V2419/2016, V263 8/2016 a V536/2017 mali sporové strany nasledovné
podiely: Zalobca v rade 1/ podiel 1/6-ina, Zalobcovia v rade 2/ az 5/ kazdy podiel 1/24-ina, spolu podiel
1/6-ina, Zalovana podiel 1 /6-ina (nadobudnuty na zaklade V2015/2016). Zalobca v rade 1/, zalobcovia
v rade 2/ az 5/ spolu a Zalovana maju teda pravo vykupit’ podiely, ktoré boli predmetom kapnych zmlav
V2419/2016, V2638/2016 a V536/2017, kazdy rovnym dielom, t.j. po 1/3-ine. Zalobcovia
v rade 2/ az 5/ spolu v 1/3-ine, kazdy z nich po 1/12-ine. Zalobcovia v rade 1/ az 5/ prostrednictvom
svojho splnomocneného zastupcu -obchodnej spolo¢nosti JUDr. DuSan Serek advokatska kancelaria,
s.r.o. listom zo dfia 19. 10. 2017 vyzvali Zalovanu, aby im previedla predmetné nehnutelnosti spolu v
podiele 2/6-iny a to pre Zalobcu v rade 1/ podiel 1/6-ina a pre Zalobcov v rade 2/ az 5/ pre kazdého podiel
1/24-ina a to v lehote 3 dni odo dfa dorucenia vyzvy a to za rovnakych podmienok ako boli dohodnuté
v predmetnych kipnych zmluvéach sp. zn.: V2419/2016, V263 8/2016 a V536/2017.
Predmetna vyzva bola Zalovanej doru€ena dna 23. 10. 2017, priCom prilohou tejto vyzvy bol aj navrh
kupnej zmluvy na predmetné nehnutelnosti v uvedenych podieloch. V stanovenej lehote Zalovana na
predmetnu vyzvu nereagovala.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe navrhla Zalobu Zalobcov v celom rozsahu zamietnut
a priznat jej trovy konania v plnej vyske. Zalobcovia dévodia, Ze predavajdcimi pri uzatvarani kdpnej
zmluvy, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Namestovo, katastralny odborom pod V 874/16 diia
23.9. 2016, predmetom ktorej bol spoluvlastnicky podiel 1/6 U¢., predavajicejD. Z.r. R. k
predmetnym nehnutelnostiam mne Zalovanej, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Namestovo,
katastralny odborom pod V 2638/16 dria 28. 10. 2016, predmetom ktorej bol spoluvlastnicky podiel 1/6

ug., predavajucej D. R., r. R. k predmetnym nehnutefnostiam mne Zalovanej,
uzatvorenim kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Namestovo, katastralny
odborom pod V 343/17 dfia 28. 3. 2017, predmetom ktorej bol spoluvlastnicky podiel 1/6

ug., predavajucejL. O.,r. R. k predmetnym nehnutelnostiam, mne Zalovanej, do$lo predavajucimi
vogi Zalobcom k poruseniu zakonného predkupného prava podla § 140 OZ. Zalovana je vnuckou F. Z., r.
R., tiez byvalej spoluvlastni¢ke predmetnych nehnutelnosti, od ktorej nadobudla spoluvlastnicky podiel v
1/6 €., kupnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny dria 9. 8. 2016 OU Namestovo, katastralny odbor pod
V 2015/2016. Predavajuce D. Z., D. R. a L. O., su sestry jej starej mamy F. Z., teda su jej pratety. St teda
v pribuzenskom, rodinnom pomere. Ich vzajomné vztahy su vSak velmi blizke, ¢asto sa navstevuju, a
navzajom si v pripade potreby pomahaju. Predavajuce, D. Z., D. R. a L. O., neporusili predkupné pravo
Zalobcov pri predaji svojich spoluvlastnickych podielov, pretoZze vzhfadom na rodinny pomer medzi nimi
a fiou, ako aj vefmi blizky vzajomny vztah sa oni sami povazuju vo vztahu k mojej osobe za osoby blizke,
a to tak, Ze ak by Zalovana utrpela nejaku ujmu, pocitovali by to ako svoju vlastni ujmu a Zalobkyria
sama by ujmu, ktoru by utrpela ktorakolvek z nich pocitovala ako vlastni ujmu. Uvedenu skuto€nost
potvrdzuju aj &estné prehlasenia D. Z., D. R. a L. O., s osved&enym podpisom, ktorym potvrdzuju moje
tvrdenie. Taky blizky vztah Zalovanej s D. Z., D. R. a L. O. je Zalobcom vefmi dobre zndmy.



4. Na tunajSom sude je vedené konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
predmetnym nehnutelnostiam pod sp.zn. 2C/18/2017, v ktorom je Zalovana Zalobkyfiou a Zalobcovia ako
Zalovani. Zalovana sa pred podanim Zaloby na std vo veci 2C/18/2017 pokusala o mimosudnu dohodu
a ponukla zalobcom odkupenie ich spoluvlastnickych podielov. Zalobcovia v pisomnych odpovediach
nenamietali poruSenie predkupného prava, iba cenu, ktori im za odkupenie ich spoluvlastnickych
podielov ponukla. S poukazom na uvedené skutoénosti, predkupné pravo zalobcov pri uzatvarani
kupnych zmlav predavajucimi D. Z., D. R. a L. O. pri predaji ich spoluvlastnickych podielov Zalovane;,
porusené nebolo.

5. Zalobca v 2/ rade pred sudom uviedol, Ze je bratrancom otca Zalovanej a potomok Q. R., priom
Zalovani 3/, 4/, 5/ su jeho surodenci a teda tieZ potomkovia Q. R.. Q. R. bol surodenec Z. R., ktory
vystupuje ako Zalobca 1/ a zaroven brat prababky Zalovanej F. Z. a D. Z., D. R. a L. O.. S otcovymi
sestrami, po ktorych Zalovana nadobudla spoluvlastnicke podiely k predmetnym nehnutelnostiam, blizsi
vztah neudrziavaju teda on a jeho surodenci. Pokial sa stretni v meste, okrem O., ktora byva v Y. P, tak
sa pozdravia, ale nenavstevuju sa. Vztahy s touto rodinou sa prerusili potom o sa jeho rodi€ia rozviedli
v r. 1989 a po tomto rozvode otec iSiel byvat do rodinného domu, ktory je predmetom sporu, kde byval aj
predtym. Tento rodinny dom po smrti otca v r. 2003 je fakticky neobyvany. VyuzZiva ho na gazdovku otcov
brat Z. R., ktory tam ma uskladnené polnohospodarske stroje. On je viac-menej v kontakte s priamymi
bratrancami z rodiny R. tj. napr. s otcom Zalovanej s Y. Z. a s ostatnymi bratrancami. M& vedomost,
Ze prababka Zalovanej F. Z. udrZiava blizky vztah s Z. a R., €asto sa navstevuju a nevie definovat’ aky
vztah ma Zalovana k tymto pratetam. Y. pripad, Ze by sud navrhu vyhovel, tak so svojimi surodencami
mame predstavu, Ze by sme odkupili podiel od Z. R. a to v ? a nasledne by to mohlo byt upravené pre
byvanie niektorého zo surodencov s tym, Ze by navrhli odkupenie aj dalSich podielov. Nesuhlasi s tym,
aby to vlastnila Zalovana.

6. Zalovana pred sidom uviedla, podiely na spornej nehnutelnosti nadobudla po babke F. Z. a od jej
troch sestier Z., R. a O.. S manzelom mali zaujem predmetné nehnutelnosti upravit na byvanie, nakolko
byvaju v malom 2-izbovom byte. So sestrami jej babky, od ktorych nadobudla
spoluvlastnicke podiely, vychadza dobre, nakolko ona je najstarSia vnucka F. Z. a byvala u nej, pricom
ona ma velmi dobré vztahy so svojimi sestrami, Casto sa navstevovali a teda aj ona bola s nimi ¢asto
v kontakte. Babkinu sestru O., ktora byva v Y. P., tak tito navstevovala aj pocas Studia v Bratislave a
bola s fiou v kontakte, ked priSla na navstevu na Oravu a prichadzala k babke. Problémy v suvislosti
s vyporiadanim spoluvlastnictva, ktoré su predmetom sporu ostatni spoluvlastnici vidia v mojej osobe
a ako aj v cene nehnuteflnosti.

7. Zastupca Zalobcov v celom rozsahu zotrval na podanej Zalobe, na jej skutkovom a pravnom
zddvodneni. Zalobcovia podanou Zalobou realizuji ako existujuci podielovi spoluvlastnici tychto
nehnutelnosti svoje zakonné predkupné pravo a to spdsobom nahradenia prejavu vOle od osoby, ktora
nadobudla spoluvlastnicky podiel na veci pravnym ukonom, ktorym toto zakonné predkupné pravo bolo
porusené. Nakolko medzi spoluvlastnikmi nedoslo k dohode ohladne vykupu spoluvlastnickych podielov
plati podlfa OZ, Ze maju pravo vykupit tieto podiely pomerne podla velkosti svojich uz existujucich
spoluvlastnickych podielov. Zalovana ako nadobldatelka uzatvorila tri kipne zmluvy - &. V2419/16,
V2638/16, V536/17, ktorymi doSlo k poruseniu predkupného prava Zalobcov, nakolko predavajice v
tychto kiipnych zmluvach D. Z., D. R. a L. O. najskdr pisomne neponukli zalobcom svoje spoluvlastnicke
podiely na predaj. Zalobcovia tvrdia, Ze Zalovana s tymito predavajicimi nie je v takom rodinnom alebo
obdobnom vztahu, Ze by sa navzajom mohli povazovat za blizke osoby podla § 116 OZ. Zalobcovia svoj
narok na nariadenie prejavu vole opieraju o zakonné ust. 603 ods. 3 OZ 0 zmluvu o predkupnom prave,
ktoré sa podla judikatury primerane aplikuje aj na opravnenia vyplyvajuce zo zakonného predkupného
prava v zmysle § 140 OZ. Z vysluchu Zalovanej nevyplynulo, Ze by sa medzi fiou a predavajucimi
spornych kupnych zmluv jednalo o taky vztah, Ze by ujmu jednej osoby ta druha pocitovala ako ujmu
vlastnd. MozZno konStatovat, Ze sa jedna o bezné rod. vztahy medzi osobami pribuznymi. Znalosti o
rodinnych vztahoch, ktoré Zalovana o menovanych osobach ma mozno povazovat za vysledok beznych
rodinnych vztahov a vazieb.

8. Pravny zastupca Zalovanej navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Zalobu nepovaZzuju za
dovodnu, pretoze predavajuce D. Z.,D. R. aL. O., ktoré previedli svoje spoluvlastnicke podiely neporusili
predkupné pravo a neboli povinné pred prevodom svojho spoluvlastnickeho podielu tento previest na
Zalobcov. D. Z. D. R. a L. O. su v pribuzenskom vztahu k Zalovanej a to pratety Zalovanej teda sestry



jej starej matky F. Z. rod. R. a spolu so Zalovanou okrem pribuzenského vztahu maju aj vefmi blizky
osobny vztah, ktoru intenzitu mozno posudit’ tak, Ze ak by jedna z nich pocitovala ujmu, ktora by sa
stala Zalovanej pocitovala by ju ako vlastni ujmu. Tento blizky vztah deklarovali aj svojim &estnym
vyhlasenim, ktoré je pripojené v spise. Je to ich prejav véle a vzajomného blizkeho a rod. vztahu so
Zalovanou, ktory je osobnym pocitom a vnutornym presved&enim o vzdjomnej blizkosti k Zalovanej. Z
vypovede Zalovanej je objektivne preukazané, Ze popis vzajomnych vztahov Zzalovanej s D. Z., D. R. a
L. O. vzhladom na stupefi pribuzenstva nie je bezny, tak ako sa to snazi naznadit’ strana zalobcu. Je
evidentné Ze Zalovana preukézala, Ze vztahy k svojim pratetdm su na nadStandardnej Urovni a jej vztah
presahuje ramec beznych pribuzenskych vztahov obmedzujici sa napr. na nejaku ob&asnu navstevu,
alebo nie€o podobné. Vypoved Zalovanej pine koreSponduje so subjektivnymi pocitmi vztahov D. Z., D.
R. a L. O., ktoré vyjadrili vo svojom &estnom prehlaseni, ktoré je zaloZené v spise, z ktorého nesporne
vyplyva, Ze oni sami povazuju Zzalovanu za osobu tak blizku, Ze ak by utrpela nejakd ujmu pocitovali
by to ako ujmu svoju vlastna.

9.V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin nachadzajucich sa spise v €ase rozhodovania
a to: s navrhom z €&l. 1-3, s plnomocenstvom z €l. 4, s LV €. XXXX a XXXX k.u. V., na ktorych LV su
zapisané jednak pozemky, ktoré su predmetom sporu a na ktorych stoji rodinny dom sup. &. XXX V.,
pricom d'alSie tvoria zahradu a zastavanu plochu pri tomto rodinnom dome z ¢l. 5-6, s vyzvou pravneho
zastupcu Zalobcov adresovanej Zalovanej v suvislosti s poruSenim predkupného prava z ¢l. 7, navrh
kupnej zmluvy z €l. 8-10, 13-17, s originalmi kipnych zmluv z prilohovej obalky, s vyjadrenim Zalovane;j
k podanej zalobe z &l. 22-23, plnomocenstvom z &l. 24 a s vyhlaseniami D. R. rod. R. z &l. XX, D.
Z.,rod. R. z &l. XX, L. O. rod. R. z &l. XX, ktoré vyhlasenia menovanych boli overené pri podpise na
prislusnej matrike tj. mesto V. a mesto Y. P.. S vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcov k podanému
vyjadreniu zo strany Zalovane;j z &l. 32 a so spismi OU Namestovo, katastralny odbor sp. zn. V2419/2016,
V2638/2016, V536/2017 z &l. 41-68, ked sti¢astou su navrhy na vklad ako aj rozhodnutie OU Namestovo
o povoleni vkladu vlastnictva z jednotlivych zmldv. Predmetnymi zmluvami Zalovana nadobudla 3/6
spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom sporu. S navrhom na zmenu petitu
Zaloby z &l. 72-45 a s uznesenim o pripusteni zmeny zo diia 19. 2. 2018 z &l. 77. Dalej sa sid oboznamil
so spisom tunajSieho sudu sp. zn. 2C/18/2017, z obsahu ktorého sud zistuje, Ze na tunajSom sude sa
vedie sporové konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré
su totoZzné ako v konani 2C/48/2017, pricom Zalobcom je Ing. L. T. a Zalovanymi su U€astnici v konani
2C/48/2017 na strane Zalobcov. V predmetnom konani bol vyhotoveny znalecky posudok na ocenenie
spornych nehnutelnosti ako aj doplnok a konanie v predmetnej veci bolo prerusené z dévodu napadnutia
pravnych ukonov z dévodu relativnej neplatnosti.

10. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ) pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku,
zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

11. Podla § 40a OZ ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni §49a, 140, §
145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZzaduje dohoda
ucastnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o
cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym
ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

12. Podla § 136 ods. 1 a 2 OZ vec mdzZe byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov. Jednou z foriem
spoluvlastnictva je spoluvlastnictvo podielové.

13. Podla § 137 ods. 1 OZ podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

14. Podla § 140 OZ ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze
ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava,
maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

15. Podla § 603 OZ ak sa predkupné pravo porusilo, méZe sa opravneny bud’ od nadobudatela domahat,
aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.



16. Podla § 1850ds. 1 az 3 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dbékazov vykona. (2) Sud méze
aj bez navrhu vykonat' dokaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo
zoznamy nasved¢uju, Ze skutkové tvrdenia strén su v rozpore so skuto¢nostou; iné dékazy bez navrhu
nevykonad, ak tento zakon neustanovuje inak. (3) Sud aj bez navrhu mbéze vykonat’ dékazy na zistenie, &i
su splnené procesné podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné, a na zistenie cudzieho
prava.

17. Podla § 191 ods.1 CSP dbékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

18. Podla § 215 ods.1, 2 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. (2) Skutkovy stav
sa zistuje procesnym postupom podla tohto zdkona.

19. Podla § 216 ods. 1 CSP sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.

20. Podla § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

21. S ohfadom na vykonané dokazovanie - listinné doklady predloZzené Zalovanou a samotnu vypoved
Zalovanej sud dospel k zaveru, Ze Zalovana a D., D. R. a L. O. su v pribuzenskom vztahu ako pratety
Zalovanej teda sestry jej starej matky F. Z. rod. R., ktoré spolu so Zalovanou okrem pribuzenského vztahu
maju aj velmi blizky osobny vztah, intenzitu ktorého mozno posudit tak, Ze ak by jedna z nich pocitovala
ujmu, ktora by sa stala zalovanej pocitovala by ju ako vlastnu ujmu. Tento blizky vztah deklarovali aj
svojim Cestnym vyhlasenim, ktoré vyjadruje ich prejav vOle a vzdjomného blizkeho a rodinného vztahu
so zalovanou, ktory je osobnym pocitom a vnutornym presved&enim o vzajomnej blizkosti k Zalovane;j.
Z vypovede Zalovanej je objektivne preukdzané, Ze popis vzdjomnych vztahov Zalovanejs D. Z., D. R.
a L. O. vzhladom na stuperi pribuzenstva nie je bezny a teda spina predpoklady pribuzenstva v zmysle
§ 116 OZ. Z uvedeného ddvodu sud potom Zalobu Zalobcov ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

22. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. 2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

25. V tomto konani Zalovana mala plny uspech a teda v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP ma teda narok
na nahradu trov konania proti Zalobcom v 1/ az 5/ rade v celom rozsahu, pri€¢om o ich vySke rozhodne
samostatnym uznesenim sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



