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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci v pravnej veci zalobcu: I. D. ,
narodeny dria XX.X.XXXX, trvale bytom W., V. W. X. &. XXXX/X, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr.
Ladislav Pavlovi¢ s. r. 0., Bratislava, Namestie SNP &. 19, ICO: 47 238 526, za ktor( kona JUDr. Ladislav
Pavlovi¢, proti zalovanej: P. D. , narodena dfia XX.X.XXXX, trvale bytom W., J. X. €. XXXX/X, o urCenie
vlastnickeho prava a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovanej proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll. zo dna 18. aprila 2018, ¢.k. 61 C 76/2017-133, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Bratislava lll. zo dria 18. aprila 2018, ¢.k. 61 C 76/2017-133,
potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim vyhovel navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia a ulozil Zalovanej povinnost’ zdrzat' sa predaja, najmu, zriadenia zaloZzného prava, darovania
a zriadenia akéhokolvek vecného bremena podla ustanoveni zakona €. 40/1964 Zb. Obdcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov k stavbe supisné €. XXXX, druh stavby: garaz, postavenej na
pozemku parcely registra ,C* parcelné Cislo XXXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o
vymere XX m2, zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXXX vedenom Okresnym uradom W., katastralny
odbor pre okres: W., obec: W., katastralne uzemie: W., a to az do pravoplatného skon&enia sudneho
konania o urenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti vedeného na Okresnom sude Bratislava lll. pod
spisovou znac¢kou 61 C 76/2017. Svoje rozhodnutie oddévodnil pravne ustanoveniami § 324 ods. 1, ods.
3,8§3250ds. 1,0ds.2pism.c/ad/,§ 326 0ods. 1,0ds. 2, §3280ds. 1, 0ds. 2, ods. 3, § 329 ods. 1, ods.
2,§3300ds. 1,§ 331 ods. 2, § 333 ods. 1, § 334 C.s.p. a vecne tym, Ze v prejednavanom pripade
je dévodna potreba bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu, ktora vychadza zo skuto&nosti riadne
osved&enych Zalobcom. Vychadzajuc zo vSetkych okolnosti tejto pravnej veci sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu Zalobcu je opodstatnené, a to az do
pravoplatného skoncenia konania o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti vedeného na Okresnom
sude Bratislava Ill. pod spisovou zna¢kou 61 C 76/2017, teda do kone&ného usporiadania vztahov
stran sporu meritérnym rozhodnutim o otazke tykajucej sa sporného vlastnickeho prava k dotknutej
nehnutelnosti (garazi). K predmetnej nehnutelnosti sa Zalobca vo veci samej domaha vlastnickeho prava
s oddévodnenim, Ze tato stavba nie je predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré je
predmetom sporu v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava lll. pod sp.zn. 21 Pc 11/2016 a s
poukazom na to, Ze patri do jeho vyluéného vlastnictva. Sud prvej inStancie ustalil, Ze su dané okolnosti
odbvodiiujuce obavu Zalobcu z mozného prevodu dotknutej nehnutelnosti, €o preukazal aj listinnym
dbkazom - Cestnym prehlasenim Y. S.. Predmetné prehlasenie je sice datované dra 2.5.2017, av8ak
prvy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany uz dfa 13.6.2017, je teda zrejmé, Ze
potreba bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu vznikla uz v ase podania uvedeného prvého navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého nariadenia sa v§ak zalobca domahal do pravoplatného
skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava lll. pod sp. zn. 11 C 170/2017. Uvedené



konanie bolo pravoplatne zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku za Zalobu. Sud prvej inStancie
sa z uvedeného dovodu zaoberal aj otazkou moznej litispendencie - prekazky skér zacatého konania
vo veci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Konanie vedené pod sp.zn. 11 C 170/2017 vSak
bolo pravoplatne skon&ené z procesnych dévodov, bez rozhodnutia vo veci same;j.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana. Uviedla, Ze Zalobca
sa domaha ur€enia, Ze je vyluénym vlastnikom stavby garaze so supisnym &islom XXXX, postavenej
na parcele €. XXXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria vo vymere XX m2, zapisanej na
liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom W., katastralnym odborom, avSak k nehnutefnosti
sa nikdy nespraval ako vlastnik. Poukézala na to, Ze tato €ast nehnutefnosti je privodom elektriny a
plynu napojena na hlavnu stavbu, ktorej vylu€nou vlastni¢kou je jej matka, ktora uhradza vSetky naklady
spojené s nehnutelnostou, darf z nehnutelnosti, elektrinu. K vlastnictvu parcely €. XXXX/X uviedla, Ze
zotrvava na skuto€nostiach uvedenych vo vyjadreni, ktoré predloZila Krajskému sudu v Bratislave, k
sp.zn. 10 Co 185/2017. Vytykala sudu prvej inStancie, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia neskumal
vSetky pravne a faktické dévody a zasiahol do vlastnictva inej osoby. Zarovern poukazala na to, Ze
Zalobca sa nedomahal neplatnosti pravneho ukonu, ktorym Zalovana nadobudla do svojho vlastnictva
garaz, kupnej zmluvy uzatvorenej zalovanou v roku 2005; narok Zalobcu je tak premiany (Zalovana
vzniesla namietku premli&ania naroku Zalobcu). Dalej uviedla, Ze bez dovolania sa relativnej neplatnosti
je pravny ukon platny a sud neméze z uradnej povinnosti prihliadat na relativnhu neplatnost. Podla
Zalovanej pravny ukon, ktory ma vadu majucu za nasledok jeho tzv. relativhu neplatnost podla § 40a
Obcianskeho zakonnika, sa povazuje za platny, pokial ten, na ochranu ktorého je dévod neplatnosti
pravneho ukonu ur€eny, sa neplatnosti nedovola. Z dévodu, Ze sud prvej inStancie rozhodol o naroku,
ktory je premiCany a namietku premli€ania vzniesla, navrhla odvolaciemu sudu, aby uznesenie sudu
prvej indtancie zrusil.

3. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze Zalovana nema zakladné poznatky o
nehnutelnosti, kedZe nehnutefnost nema elektricku pripojku ale ma podruzny elektromer, cez ktory je
na nehnutelnost napojena. Do nehnutelnosti nie je privedeny plyn, v Ease spoluzitia Zalobcu a Zalovane;j
Zalobca nehnutelnost predpripravil, aby mohla byt pripojena na Ustredné kurenie. K neuhradzaniu
nakladov spojenych s nehnutelnostou Zalobca uviedol, Ze nema pristup do nehnutelnosti Styri roky,
kedZe mu v pristupe brani zalovang, ktora ho do dneSného diia nevyzvala na Uuhradu spominanych
nakladov. Poukazal na to, Ze o vlastnictve nehnutelnosti rozhodne sud vo veci samej, tvrdenia Zalovane;j
v tomto smere nemaju Ziadnu relevanciu. Zaroven poukazal na to, Ze Zalovana nerozporuje svoj zaujem
nehnutelnost predat. Uviedol, Ze sa citi byt vlastnikom spornej nehnutefnosti ako novovytvorenej veci.

4. Odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia pojednavania suc pritom viazany rozsahom a dévodmi
odvolania [§ 378 ods. |, § 379, § 380 Civilného sporového poriadku (zédkon &. 160/2015 Z.z.), dalej
len C.s.p.] a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné a uznesenie sudu prvej inStancie
potvrdil.

5. Podla § 379 C.s.p. odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a) od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty,

b) ide o nerozlu¢né spologenstvo podfa § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov,
c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

6. Podla § 380 ods. 1, ods. 2 C.s.p. odvolaci sud je odvolacimi dbvodmi viazany (1). Na vady, ktoré sa
tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené

2).

7. Sud prvej inStancie v prejednavanom pripade nariadil neodkladné opatrenie konstatujuc, Ze boli
splnené vSetky zakonné podmienky pre jeho nariadenie vratane bezprostredne hroziacej ujmy, ked
Zalobca, podla nazoru sudu prvej indtancie, preukazal konanie Zalovanej smerujuce k predaju spornej
nehnutelnosti. Zalovana v odvolani namietala, Ze by bol Zalobca vlastnikom spornej nehnutelnosti a
nariadenie neodkladného opatrenia povazovala za zasah do vlastnickeho prava inej osoby.

8. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené ustanovenia C.s.p. odvolaci sud poukazuje na zodpovednost
Zalovanej za obsahové vymedzepie svojho odvolania a na viazanost odvolacieho sudu odvolacimi
doévodmi (§ 380 ods. 1 C.s.p.). Zalovana v odvolani nenamieta zakonné ddvody, ktorych splnenie



sud prvej inStancie kons$tatoval v suvislosti s nariadenim neodkladného opatrenia (predovdetkym
bezprostredne hroziacu ujmu). Fakticky sa obmedzila len na vSeobecné konstatovanie, Ze sud prve;j
inStancie pri nariadeni neodkladného opatrenia neskumal vSetky pravne a faktické dévody a zasiahol
do vlastnictva inej osoby. V ostathom namietala skuto¢nosti tykajuce sa veci samej, ked rozporovala
skutocnost, Ze Zalovany je vlastnikom dotknutej nehnutefnosti. Pokial ide o Zalovanou namietany zasah
do vlastnictva inej osoby odvolaci sud kons$tatuje, Ze podfa ustélenej judikatury je doCasny zasah
do vlastnickeho prava dovoleny, ak su splnené dalSie zakonné podmienky a ide o obmedzenie v
nevyhnutnej miere. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze neméze v sporovom konani nahradzat’ nevyhnutnu
procesnu aktivitu strany sporu a formulovat namiesto nej odvolacie dévody, respektive preskumavat
rozhodnutie na zaklade inych nez stranou sporu v odvolani vznesenych namietok. Je vyluéne na tarchu
odvolatelky, Zze vo vztahu k Ziadnemu z argumentov, na ktorych okresny sud zaloZil svoje vyhovujuce
rozhodnutie, nepredloZila relevantnu protiargumentaciu. Odvolacie dévody Zalovanej nie su spbsobilé
zmenit' rozhodnutie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia a neboli zistené ani
nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti.

9. Odvolaci sud zo v8etkych uvedenych dévodov uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1
C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

10. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i podla § 262 ods. 1 C.s.p.

11. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393  ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o peniaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dos$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



