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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Juraja Lukaca a prisediacich
Drahomira Hollého a Ing. Jozefa Hlavaca na hlavhom pojednavani dna 17. 9. 2018 v Liptovskom
Mikulasi, takto

rozhodol:

Obzalovany
Tomas Juhasik, nar. X. X. XXXX v Q. K, trvale bytom Q.
N. XXX, okres Q. K.,

uznava sa za vinného,

Ze

v suvislosti s podnikatelskou ¢innostou v oblasti poskytovania pohrebnych sluzieb na zaklade
Zivnostenského opravnenia pod menom Toméas Juhasik - ARON, ICO: 40 451 801, so sidlom Liptovsky
Mikulas, Starova 836/32, v Liptovskom Mikulasi v obdobi od 12.02.2011 do 07.11.2012 v imysle ziskat
neopravneny prospech informoval ziadatefov o poskytnutie pohrebnych sluzieb spojenych s kremaciou
pri prijimani objednavky, Ze telesné pozostatky budu prevezené na spopolnenie do Krematéria v Banske;j
Bystrici a v tej suvislosti v podkladoch slUziacich pre potreby vystavenia faktiry a uréenia celkovej ceny
za poskytnuté pohrebné sluzby deklaroval vynalozZenie aj prepravnych nakladov spojenych s prevozom
telesnych pozostatkov do deklarovaného miesta kremacie - Krematéria v Banskej Bystrici, Kremnicka 60,
vozidlom podnikatel'ského subjektu Tomas Juhasik - ARON, hoci uz v ¢ase prijimania objednavky ako aj
pri vystaveni faktury vedel, Ze spopolnenie fudskych pozostatkov sa uskutoéni v Leviciach spolocnostou
Funeko - Enviro, s.r.o., ICO: 36 774 391, so sidlom Levice, SNP 54A/5734, ktora si za jeden kremac¢ny
akt uctovala jednotne 100,-€ vratane prepravnych nakladov s tym, ze prevoz telesnych pozostatkov
na kremaciu zabezpecila tato spolo¢nost vlastnym vozidlom, &im sa zaplatenim tychto prepravnych
nakladov neopravnene obohatil a spdsobil objednavatelom pohrebnych sluzieb:

- K. S., trvale bytom R. X. O. XXXX/XX, Q. K., $kodu vo vyske 137,20-€,
- X.. K. J., trvale bytom C. XXX/XX, Q. K., Skodu vo vySke 137,20-€,

- K.. K. H,, trvale bytom D. XXX/XX, Q. H., 8kodu vo vySke 147,- €,

- D.. K. A, trvale bytom I. XXX, 8kodu vo vyske 137,20-€,

- L. K., trvale bytom C. Q. XXX/X, Q. K., 8kodu vo vySke 117,60-€,

-N. D., trvale bytom R. L.. S. XXXX/XX, D. D., $kodu vo vyske 142,80-€,
- W. J., trvale bytom V. XX/X Q. K., 8kodu vo vyske 117,60-€,

- W. I, trvale bytom Q. N. XX, Skodu vo vySke 98,- €,

- K. U., trvale bytom C. XXXX/XX Q. K., 8kodu vo vyske 127,40-€,

- S. S., trvale bytom C. X, 8kodu vo vyske 127,20-€,

- K. B, trvale bytom A. XXX, $kodu vo vyske 127,80-€,

- S. F,, trvale bytom S. XX, 8kodu vo vyske 137,80-€

- N. 1., trvale bytom H. XXXX/XX, Q. K., 8kodu vo vySke 133,90-€,

- K. C., trvale bytom D. XX, 8kodu vo vySke 144,20-€,



B., trvale bytom Q. V. X, 8kodu vo vy3ke 144,90-€,

S., trvale bytom D. XXXX/XX Q. K., 8kodu vo vyske 154,-€,
. D., trvale bytom N. XXX/XX Q. K., 8kodu vo vySke 117,60-€,

W., trvale bytom C. J. XXX/XX Q. K., skodu vo vyske 126,-€,

P., trvale bytom O. X/XXX J., N., 8kodu vo vySke 137,20-€,

D, trvale bytom R. A.. O. l. XXXX/XX Q. K., §kodu vo vyske 127,40-€,
.S. Z., trvale bytom I. K.. W.. S. XXX/X Q. H., $kodu vo vyske 147,- €,
. Q., trvale bytom H. XXXX/X Q. K., S§kodu vo vyske 137,20-€,

. K. C., trvale bytom C. XXXX/X Q. K., $kodu vo vyske 137,20-€,

. U. N, trvale bytom N. XXX/X Q. K., 8kodu vo vySke 137,20-€,

Z., trvale bytom T. XXXX/XX Q. K., 8kodu vo vySke 137,20-€,

D., trvale bytom |. XXXX/XX N., 8kodu vo vyske 136,50- €,

H., trvale bytom J. XX, 8kodu vo vySke 117,60-€,

T., trvale bytom Q. N. XXX, 8kodu vo vySke 148,40-€,

T., trvale bytom B. C. XX, 8kodu vo vySke 123,- €,

S., trvale bytom J. XXXX/XX Q. K., $kodu vo vyske 98,- €,

W., trvale bytom C. XX okr. Q. K., 8kodu vo vy8ke 135,60-€,

. O. N, trvale bytom N. A. XXX/XX Q. K., 8kodu vo vyske 123,60-€,
S., trvalé bytom N. A. XXX/X, Q. K., Skodu vo vyske 141,40-€,

Z., trvale bytom H. XXXX/XX Q. K., $kodu vo vyske 137,20-€,

S., bytom K. XX, $kodu vo vyske 154,70-€,

H., trvale bytom C. XXX/XX Q. H., $kodu vo vyske 126,- €,

- X.. S. J., trvale bytom A. C. XXX/X Z., $kodu vo vySke 147,70-€,

- X.. 8. N,, trvale bytom N. XXX/X Q. H., Skodu vo vySke 165,20-€,

- 1. S., trvale bytom J. XXX/X Q. K., 8kodu vo vyske 127,40- €,

- 0. D., trvale bytom |. XXXX/XX N., 8kodu vo vyske 137,20- €,

- A. J., trvale bytom C. XXX, Skodu vo vySke 146,90-€,

- K. D., trvale bytom N. XXX/X, C., 8kodu vo vyske 153,40- €,

- K. Z., trvale bytom H. XXXX/XX Q. K., 8kodu vo vyske 117,60-€,

- S. C,, trvale bytom S. W. XXXX/X Z., $kodu vo vySke 127,40-€,

- X.N.R,, T. D. D. XXXX/X Q. K., $kodu vo vyske 133,90-€,

- K. Q. trvale bytom C. XXX, Skodu vo vySke 158,20-€,

- S. 8., trvale bytom R. A.. O. I. XXXX/XX Q. K., $kodu vo vyske 127,40-€,
- E. H., trvale bytom R. A.. O. I. XXXX/XX Q. K., S8kodu vo vyske 137,20-€,
- C. C,, trvale bytom K. XXX/X Q. K., Skodu vo vyske 127,40-€,

- U. K., trvale bytom C. XXX, 8kodu vo vy3ke 158,20-€,

- K. D., trvale bytom C. XXX/X, Q. K., Skodu vo vyske 127,40-€,

- L. W, trvale bytom J. XXX/X, Q. S., Skodu vo vySke 147,70- €,

- D. O,, trvale bytom Q. J. XXX, 8kodu vo vyske 143,-€,

- L. S., trvale bytom D. XXX/XX Q. H., $kodu vo vyske 107,90-€,
- K. H,, trvale bytom C. XXXX/XX Q. K., 8kodu vo vySke 137,20-€,
- W. F, trvale bytom N. XXXX/XX W., 8kodu vo vySke 60,- €,
- N. Q., trvale bytom U. C. XXXX/XX Q. K., 8kodu vo vy3ke 137,20-€,
- O. D,, trvale bytom C. XXXX/X Q. K., §kodu vo vySke 127,40-€,
- X. V,, trvale bytom W. XXXX/XX, D. N., okr. W., Skodu vo vyske 89,- €,
- J. N., trvale bytom K. XXX/X Q. K., Skodu vo vyske 137,20-€,
- K.. J. J., trvale bytom V. XXX/XX Q. K., 8kodu vo vySke 117,60-€,
- 0. S., trvale bytom A. XXX, §kodu vo vyske 151,20-€,
- U. J., trvale bytom Q. V. XX, Skodu vo vySke 144,90-€,
- A. D., trvale bytom C. XXX, 8kodu vo vy3ke 148,40-€,
- K. S., trvale bytom A. XXX, $kodu vo vyske 151,20-€,
- K. 8., trvale bytom V. XXX/XXX Q. K., $kodu vo vyske 137,20-€,
- R. H,, trvale bytom D. XXX/X Q. K., $kodu vo vyske 127,40-€,
- K.. S. K., trvale bytom C. XXX, 8kodu vo vy8ke 158,20-€,
- X. A, trvale bytom N. XXX/XX Q. H., 8kodu vo vySke 143,- €,
- K.. E. Q,, trvale bytom K.. N. XXXX/XX Q. K., §kodu vo vyske 137,20-€,
- A. K., trvale bytom D. XX, 8kodu vo vySke 133,90-€,
- X.. 8. N,, trvale bytom D. XXX, Skodu vo vySke 137,20-€,
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- X. J., trvale bytom C. XXXX/XX Q. K., $kodu vo vy3ske 137,20-€,

- C. K, trvale bytom A. XX Q. K., 8kodu vo vyske 137,20-€,

- E. D, trvale bytom D. XXX/X Q. K. - D., 8kodu vo vyske 117,60-€,
- E. Q,, trvale bytom D. XXX/XX Q. H., 8kodu vo vySke 147,- €,

¢im takto spbsobil celkovu Skodu vo vySke 10.434,70 €,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a tymto &inom spésobil
vacsiu Skodu a ¢&in spachal zavaznejsim sposobom konania - po dIhsi ¢as

¢cim spachal

pokracovaci zlo&in podvodu podla § 221 ods. 1, 2, 3 pism. c/ (§ 138 pism. b) Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuije

podla § 221 ods. 3, § 38 ods. 3 (§ 36 pism. j/) Tr. zakona na trest odhatia slobody vo vymere 3 /tri/ roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zdkona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud vykon trestu
odniatia slobody podmienecne odklada a zaroven uklada probany dohlad nad spravanim obvineného
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona sud ur€uje skisobnu dobu vo vymere 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zdkona sud uklada obzalovanému povinnost' podrobit sa v su&innosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zadkona obzalovany je povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediaénym uradnikom na sude v mieste pobytu obZalovaného podfa konkrétneho uréenia
probacného a mediaéného uradnika, a to po€as plynutia skiSobnej doby podmieneéného odsudenia,
pocnuc pravoplatnostou rozsudku.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona sud u k| a d & obZalovanému trest zakazu ¢innosti vykonavat
podnikatel'sku €innost’ v oblasti poskytovania pohrebnych sluZieb vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovany je povinny nahradit $kodu poSkodenym:

- X.. K. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, Q. K., 8kodu vo vyske 137,20 €,
- K.. K. H., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, Q. H., vo vyske 147 - €,

- W. J., nar. XX XX XXXX, trvale bytom V. XX/X, Q. K., vo vySke 117,60 €,

- W. 1, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. N. XX, V. Q. K., vo vyske 98,- €,

- S. F,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX, V. Q. K., vo vyske 137,80 €,

- A. B, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. V. X, V. Q. K., vo vyske 144,90 €,

- V. 8., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, Q. K., vo vyske 154,- €,

- J. P, nar. XX XX XXXX, trvale bytom O. X/XXX, J., N., vo vySke 137,20 €,

- K. D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom R. A.. O. I. XXXX/XX, Q. K., vo vy8ke 127,40 €,
- W. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXXX/X, Q. K., vo vyske 137,20 €,

- K.. U. N, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. X, D., vo vySke 137,20 €,

- S. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. XXXX/XX, Q. K., vo vySke 137,20 €,



- K. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. C. XX, V. Q. K., vo vySke 123,- €,

- S. W, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XX, V. Q. K., vo vySke 135,60 €,

- X.. O. N., nar. XX XX XXXX, trvale bytom N. A. XXX/XX, Q. K., vo vySke 123,60 €,
- 0. S, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. A. XXX/X, Q. K., vo vySke 141,40 €,

-E. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, V. Q. K., vo vyske 154,70 €,

- X. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, Q. H., vo

Vyske 126,- €,

- X.. S. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. C. XXX/X, Z.,vo vySke 147,70 €,

- K. Z., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX, Q. K., vo vyske 117,60 €,

- S. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. W. XXXX/X, Z.,vo vySke 127,40 €,

- X. N, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/X, Q. K., vo vy8ke 133,90 €,

-S. 8., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom R. A.. O. [. XXXX/XX, Q. K., vo vySke 127,40 €,
- U. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, V. Q. K., vo vy3ke 158,20 €,

- K. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/X, Q. K., vo vySke 127,40 €,

- L. W, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. XXX/X, Q. S., V. Q. K., vo vySke 147,70 €,
- K. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Q. J. XXX, V. Q. K., vo vyske 143,- €,

- L. 8., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, Q. H., vo vyske 107,90 €,

- 0. D., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, Q. K., vo vySke 127,40 €,

- J. N., nar. XX XX XXXX, trvale bytom K. XXX/X, Q. K., vo vySke 137,20 €,

- K.. J. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom V. XXX/XX, Q. K., vo vySke 117,60 €,

- U. J., nar. XX XX XXXX, trvale bytom Q. V. XX, V. Q. K., vo vySke 144,90 €,

- A. D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, V. Q. K., vo vy3ke 148,40 €,

- K. 8., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX, V. Q. K., vo vyske 302,40 €,

- K. 8., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXX/XXX, Q. K., vo vyske 137,20 €,

- R. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/X, Q. K., vo vySke 127,40 €,

- S.. S. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, V. Q. K., vo vySke 158,20 €,

- X, AL, nar. XX XX XXXX, trvale bytom N. XXX/XX, Q. H., vo vy8ke 143,- €,

- K.. E. Q.,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K.. N. XXXX/XX, Q. K., vo vySke 137,20 €,
- A. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. XX, V. Q. K., vo vy8ke 133,90 €,

- X.. S. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, V. Q. K., vo vyske 137,20 €,

- X. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, Q. K., vo vyske 137,20 €,

- C. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Q. K., A. XX, vo vySke 137,20 €,

- E. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/X, Q. K., vo vyske 117,60 €.

odovodnenie:

Obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, ze je nevinny zo spachania skutku, uvedeného v
obZalobe. Na hlavhom pojednavani vyuZil svoje pravo a k veci nevypovedal. Hlavné pojednavanie dna
30. 10. 2017 sud vykonal v nepritomnosti obZalovaného, ktory s takymto postupom suhlasil, pricom boli
splnené vsetky zakonom stanovené podmienky v zmysle ust. § 252 ods. 2 Tr. poriadku.

Svedkyha - poskodena V. S. vypovedala na hlavnom pojednavani, Ze tri roky predtym, ako jej zomrel
brat, vyuzili sluzby pohrebnictva ARON a bola spokojna. Ked jej zomrel brat, tak tiez vyuzili tito pohrebnu
sluzbu, vSetko zariadili, o chcela. Dohodli sa na spopolneni. Nepamatala si, €i sa rozpravali o mieste
kremaéného aktu, nebolo jej to spomenuté. Pohreb bol v Pribyline. Nepamatala si, aké auto bolo z
pohrebnej sluzby. Potom sa v televizii dozvedela, o sa deje. Ked si priSla objednat pohreb, tak ju
nezaujimalo, kde bude kremacia. Chce, aby jej Ciastka bola vratena a vyplyva z toho, ze bol odvezeny
na kremaciu niekde inde ako do Banskej Bystrice. Nevie, kde sa uskuto¢nila kremacia, nebolo to tam
ani napisané. Ona zabezpecovala pohreb a tiez platila naklady na pohreb.

Svedkyna - poSkodena R. H. vo vypovedi na hlavnhom pojednavani uviedla, ze zosnuly nemal rodinu
a zomrel v martinskej nemocnici. V def umrtia Sla do pohrebnej sluzby, vybavovala prevoz z Martina
do Liptovského Mikulasa, o bolo vo fakture, potom vSetky nalezitosti - truhla, kremacia. Pohreb bol v
Liptovskom Mikulasi. Na ¢om sa dohodli, nasla aj vo faktare, ktoru zaplatila po pohrebe. O tom, kde
sa vykona kremacia nebola re&, nepytala sa na to. Vedela, Ze kremacia sa robi v Kremnicke, o inych
miestach nevedela. Cena sa jej zdala byt dobra. Nevedela uviest, kde bolo skuto¢né miesto kremacéného
aktu, ani to nezistovala.

Svedkynia W.E. J. na hlavhom pojednavani vypovedala, ze pohreb manzela si objednala u p. Juhasika,
manzel zomrel 30. 9. 2012, vtedy sa nie€o udialo v televizii. Ked priSla za p. Juhasikom, dohodli sa



na tom, Ze zabezpec€i pohreb, zosnuly bude spopolneny a kremacia mala byt v Bystrici - Kremnicke.
Néaklady za pohreb platila ona. Kde sa kremacia nakoniec uskuto€nila, sa dozvedela az na kriminalke.
Ked vybavovala pohreb, pri rozhovore p. Juhasik nebol, bol tam jeho Sofér, s nim sa bavila o pohrebe.
Nevedela uviest ako sa vola.

Svedkyna - poSkodena X.. O. N. na hlavhom pojednavani vo vypovedi uviedla, Ze zomrel jej brat. Prvé
opatrenia za€al vykonavat jej druhy brat, ktory ju upovedomil o tom, Ze uz zabezpecil okrem iného
aj pohrebnu sluzbu s tym, Ze tam ma kamarata. Pohrebnu sluzbu rieSila nasledujuci defi osobne u
p. Juhasika. ISla sa dohodnut’ na vyske Uhrady za pohreb, p. Juhasik jej povedal, Ze jej da zfavu na
km, Ze to bude lacnejSie. Spytala sa ho, €i bude brat spopolneny v Bystrici, na ¢o povedal, Ze ano,
potom vybrali rakvu, pytala sa na podrobnosti ohfadom kytic a vencov. Povedal jej, Ze to bude stat okolo
600,- eur atym to uzatvorili. Brat Siel na kremaciu. Svedkyna si v8imla pri vyprevadzani rakvy, Ze auto
nejde po osemnastke, €o jej bolo Eudné, potom jej doslo, ked to bolo medializované. Téato situacia bola
tesne po pohrebe, pohreb bol vo Sv. Krizi. Kremacia bola vykonana v Leviciach, €o sa dozvedela na
kriminalke. Podmienky pohrebu priamo dojednavala osobne s p. Juhasikom, bol aj tam aj jeho kolega,
ktory bol pritomny, aj ked odvazali brata. Trestné oznamenie podala preto, lebo toto, €o bolo je viac
ako hanobenie, aby sa takto zaobchadzalo s pozostatkami. Snazila sa, aby brat mal déstojnu rozlt&ku.
Dévodom trestného oznamenia bola aj medializacia, ktora neskondila, preto v tom pokracovala. RieSila
to aj s uradom, hygienou, povedali jej, Ze na to nemaju paky. Pri kremacii brata nechcela byt, nepocula,
Ze je takd moznost. Cena sluzieb, ktoré ponukal obZalovany s porovnanim s inymi pohrebnictvami
bola priblizne rovnaka. Nepamatala si, o v3etko bolo U&tované za pohrebné sluzby, bola v tom truhla,
kremacia, odvoz.

So suhlasom prokuratora boli precitané zapisnice o vypovedi svedkov poSkodenych z pripravného
konania K. |. zo diia 26. 5. 2014 na €. I. 59-61, O. X. zo dfia 26. 5. 2014 na €. |. 63-65, J. A. zo dha 26.
5.2014 na ¢. . 66-68, K. H. zo dna 26. 5. 2014 na &. I. 70-72, K. A. zo diha 26. 5. 2014 na ¢&. |. 73-75, W.
l. zo diia 27. 5. 2014 na &. |. 79-81, K. U.A. zo dfia 27. 5. 2014 na ¢&l. 83-85, K. B. zo dfia 27. 5. 2014
na ¢. |. 86-88, S. F. zo diia 27. 5. 2014 na €. I. 89-91, K. C. zo dna 27. 5. 2014 na &. 1. 92-94, A. B. zo
dna 27. 5. 2014 na ¢. 1. 95-97, N. W. zo dia 30. 5. 2014 na ¢&.1. 102-104, K. D. zo diia 30. 5. 2014 na
¢. . 105-107, X.. S. Z. zo dna 30. 5. 2014 na ¢. I. 108-110, W. Q. zo dia 30. 5. 2014 na ¢&. I. 111-113,
D.. K. C. zo diha 30. 5. 2014 na &. |. 114-116, K.. U. N. zo dia 30. 5. 2014 na &. I. 117-119, S. Z. zo diia
4.6.2014 na¢.l. 120-122, O. H. zo dha 4. 6. 2014 na €. |. 124-126, V. T. zo dfia 4. 6. 2014 na €. I.
127-129, K. 8. zo diia 4. 6. 2014 na &. |. 130-132, S.R. W. zo diia 4. 6. 2014 na &. |. 133-135, O. S. zo
dfia 4. 6. 2014 na &. I. 139-141, S. Z. zo dfia 5. 6. 2014 na &. |. 142-144, E. S. zo dha 5. 6. 2014 na
€. 1. 146-148, X.. S. N. zo dia 5. 6. 2014 na €. |. 149-151, |. S. zo dnha 5. 6. 2014 na €. |. 152-154, A.
J. zo dna 5. 6. 2014 na €. |. 155-157, K. Z. zo dnha 5. 6. 2014 na €. |. 158-160, X. N. zo dfia 5. 6. 2014
na ¢. . 161-163, K. Q. zo dfia 10. 6. 2014 na ¢&. I. 165-167, U. K. zo dna 10. 6. 2014 na ¢. |. 168-170,
K. D. zo diia 10. 6. 2014 na &. . 171-173, . W. zo dfia 10. 6. 2014 na &. |. 174-176, L. S. zo dna 10.
6. 2014 na €. 1. 177-179, N. Q. zo dna 11. 6. 2014 na ¢&. |. 181-183, O. D. zo dfia 11. 6. 2014 na ¢. I
184-186, J. N. zo dfia 11. 6. 2014 na ¢. |. 187-189, K. S. zo dfa 3. 7. 2014 na¢. l. 192-194, X.. K. J. zo
dna 3. 7. 2014 na €. I. 195-197, L. K. zo diha 3. 7. 2014 na ¢&. |. 198-200, W. D. zo diia 3. 7. 2014 na ¢.
I. 201-203, X. H. zo dfa 3. 7. 2014 na ¢. |. 204-206, K. T. zo dha 3. 7. 2014 na ¢&. |. 207-209, S. C. zo
dha 2.7.2014 na¢.l. 212-125, X.. S. J. zodna 7. 7. 2014 na ¢&. |. 217-220, O. D. zo diia 15. 7. 2014
na &. 1. 223-229, C. C. zo dfa 28. 7. 2014 na &. 1. 231-235, S. S. zo diia 15. 10. 2014 na &. |. 237-241,
E. H. zo dfia 15. 10. 2014 na &. |. 242-246, X. V. zo dfia 17. 10. 2014 na &. |. 247-251, S. S. zo dfia 20.
10. 2014 na €. |. 252-256, W. F. zo dna 22. 10. 2014 na ¢. |. 257-261, J. P. zo dna 10. 10. 2014 na ¢. I.
263-270, N.l.zodna 9. 1.2015 na¢.l. 272-276, K. O. zodnha 4. 3. 2015 na &. |. 278-282, X. J. zo diia
28. 4. 2015 na &. |. 284-288, X.. S. N. zo diia 28. 4. 2015 na &. |. 289-293, K. S. zo dila 4. 5. 2015 na
€. 1. 299-303, A. K. zo dfia 4. 5. 2015 na €. I. 304-308, C. K. zo dna 13. 5. 2015 na ¢&. |. 310-314, A. D.
zo dfia 13. 5. 2015 na €. I. 315-319, E. Q. zo dfia 13. 5. 2015 na €. |. 320-324, S.. S. K. zo dna 26. 5.
2015 na &.1. 326-330, K.. J. J.S. zo dila 27. 5. 2015 na &. |. 331-335, K.. E. Q. zo diia 27. 5. 2015 na &.
I. 336-340, X. A. zo dfia 27. 5. 2015 na €. |. 341-345, E. D. zo dia 1. 6. 2015 na €. I. 346-350, U. J. zo
dna 1.6.2015 na &. I. 351-355, K. S. zo dfia 1. 6. 2015 na &. |. 356-361, K. D. zo dfia 5. 10. 2015 na &. I.
363-367 a K.. O. D. zo dila 12. 12. 2014 na &. I. 377 - 379. Suhlas obzalovaného nebol potrebny, kedZe
obZalovany bezodkladne po doru€eni obZaloby nenavrhol osobny vysluch uvedenych svedkov, ktory
vypovede navrhol prokurator v obZalobe precitat. O uvedenych nasledkoch bol obzalovany pouéeny vo
vyzve na oznamenie navrhov na vykonanie dokazov.

Svedok - poskodeny K. |. vo vypovedi uviedol, Ze navstivil pohrebnictvo ARON v Liptovskom Mikulasi,
aby dohodol pohreb. Jednal s p. Juhasikom, s ktorym sa dohodol, Ze pohrebnictvo zabezpedi pohreb
a kremaciu. P. Juhasik neuviedol, kde bude vykonana kremacia a svedka to nezaujimalo. Po pohrebe



zaplatil dohodnutt sumu za pohreb. Ziadna $koda mu nevznikla, pretoZe za dohodnutd sluzbu zaplatil
tofko, kolko mu uviedol p. Juhasik pri dojednani pohrebu. Je mu jedno, €i telo zosnulého bolo na kremacii
v Banskej Bystrici alebo na inom mieste, neciti sa byt konanim obzalovaného poSkodeny.

Zhodne ako svedok - poskodeny K. I. vypovedali v pripravhom konani aj svedkovia - poskodeni O. X.
(splnomocnenec E. X.), J. A, K.A., K.U.,K.B.,, NNW,D..K.C.,0.H,V.T.,K.S.,S.Z, X..S.N,, . S,,
A J,K Q,NQ,K S,L.K,W.D.,,E.H, XV, WF,N. l.aE. Q..

K. H. splnomocnena na zastupovanie svedkyne - poskodenej K.. K. H. vypovedala, Ze navstivila
pohrebnictvo ARON v Liptovskom Mikulasi, aby dohodla pohreb. Jednal s fiou zamestnanec a bol
pritom aj p. Juhasik, priom sa dohodlo, Ze pohrebnictvo zabezpedi pohreb a kremaciu. P. Juhasik
uviedol, Ze sa kremacia bude vykonavat v Banskej Bystrici. Po pohrebe zaplatila dohodnutd sumu za
pohreb. Na podrobnej fakturacii, ktoru jej predloZil obZalovany, bola suma za prevoz tela zosnulého
do krematéria a prejazd krematérium - Liptovsky Mikula$. Ak prevoz tela zosnulého do krematdria
nebol zabezped&eny pohrebnictvom ARON, tak si uvedené pohrebnictvo neopravnene vyfakturovalo tito
sluzbu, tymto konanim jej bola spésobena Skoda vo vySke vycislenej v obZalobe.

Rovnako ako K. H. vypovedali v pripravhom konani svedkovia - poskodeni W. I., S. F., A. B., K. D., X..
S.Q.Z,K.UN,S.Z,X.N,U.K,K. D, LW, X.K. J,K T.O. J. P, pricom vac¢sina svedkov uviedla,
Ze pri dojednani pohrebnych sluzieb s nimi rokoval obZalovany.

Svedkovia - posSkodeni K. C. a O. D. vypovedali, Ze obZalovany im pri dojednani pohrebnych sluZieb
povedal, Ze kremacia bude vykonana v Banskej Bystrici. Ziadna $koda im nevznikla, pretoze za
dohodnutu sluzbu zaplatili tofko, kolko im uviedol p. Juhasik pri dojednani pohrebu.

Svedkovia - poskodeni W.Q., S.W.,0.S.,E.S., K. Z.,'.B.S.,0.D.,J.N, X.H,,S.S., X. J., X..S.N., K.
S.,A.K,C.K,A.D,S..SR.K,K..J.J,K.E. Q., X.A,E.D., U. J. aK. S. vypovedali, Ze obzalovany
im neuviedol, kde bude kremacia vykonana. Na podrobnej fakturacii, ktorti im predloZil obzalovany, bola
suma za prevoz tela zosnulého do krematdria a prejazd krematorium - Liptovsky Mikulds. Ak prevoz
tela zosnulého do krematdria nebol zabezpe&eny pohrebnictvom ARON, tak si uvedené pohrebnictvo
neopravnene vyfakturovalo tuto sluzbu a tymto konanim im bola spésobena Skoda vo vySke uvedene;j
v obZalobe.

Svedkyia - poskodena S. C. vo vypovedi uviedla, Ze v otazke miesta vykonania kremacie jej dal
zamestnanec pohrebnictva ARON na vyber medzi Banskou Bystricou a Nitrou, Bystrica bola blizsie, tak
zrejme vybrala tu moznost.

Svedok - posSkodeny X.. S. J. vypovedal, Ze kremacia pozostatkov zosnulej osoby na zaklade
odporuéania pracovnika pohrebnej sluzby ARON mala byt v Leviciach.

Svedkyfia - poskodena C. C. vypovedala, Ze prostrednictvom pohrebnictva ARON zabezpe&ovala
pohreb. Obzalovany jej uviedol, Ze kremacia nebude vykonana v Liptovskom Mikulasi, miesto kremacie
uviest nevedela. Konanim obzalovaného sa citi byt poSkodena.

Svedkyfia - poskodena S. S. sa nevyjadrila k otazke, kde mala byt vykonana kreméacia na zaklade
dohody o poskytnuti pohrebnych sluzieb, konanim obZalovaného sa neciti byt poSkodena.

Svedkovia - poskodeni K. O. a K. D. sa nevyjadrili k okolnostiam zabezpedenia pohrebu zosnulej osoby,
ktory vybavovali iné uz nebohé osoby.

Svedok K.. O. D. sa nevedel vyjadrit k tomu, ¢o sa dialo v krematériu v Leviciach v roku 2012, nakofko
v tom Case tam nepracoval.

So suhlasom prokuratora a obzalovaného bola preditana zapisnica o vypovedi svedka W. N. z
pripravného konania zo diia 23. 7. 2014 (na ¢&. I. 369 - 371 a zo dha 12. 12. 2014 (na ¢&. I. 373 -
376). Svedok uviedol, Ze bol veduci spol. Funeko - Enviro s. r. 0. so sidlom v Leviciach, ktora sa
zaobera pohrebnymi a kremaénymi sluzbami. Od roku 2011 alebo 2012 spolupracoval s pohrebnou
sluzbou ARON - Tomas Juhasik z Liptovského Mikula$a vyluéne len v kreméaciach. Zosnulych im priviezli
bud z Lipt. Mikuld3a alebo si i8li pre nich. ObZalovany im telefonicky ohlasoval, kedy si mo6zu po
obrade prist po zosnulych, prevoz prebiehal pohrebnymi vozmi. Cena za kreméaciu bola zo zadiatku
za 120,- eur, neskoér za 100,- eur za jeden kremacny akt. O kazdej kremacii vyhotovili faktdru a
pokladniény blok. Na fakturach neuvadzali zvlast polozku za dopravu, nakofko tato bola zahrnuta v
cene za kremaciu. V neskorsej vypovedi uviedol, Ze va¢sina ludskych pozostatkov bola do krematdria
privezena ich firemnymi vozidlami. V ase vypovede na zaklade predloZzeného zoznamu nedokazal uréit,
ktoré ludské pozostatky im boli privezené a pre ktoré zasielali svoje vozidla, nakofko nedisponuje zoSitom
s uvedenymi informaciami. Predpokladal, Ze predlozeny zoznam fudskych pozostatkov bol vypracovany
na zaklade spominaného zosita.

Z listinnych dékazov a to faktur za pohrebné sluzby, podrobnej fakturacie a prijmovych pokladni¢nych
dokladov vyplyva, Ze podnikatelsky subjekt Tomas Juhasik - ARON vystavil jednotlivym objednavatelom
faktury za poskytnuté pohrebné sluzby, pri€om z podrobnej fakturécie je zrejmé, z akych jednotlivych



poloziek pozostavaju pohrebné sluzby, pri€om pri kazdej poloZke je uvedena cena tej - ktorej sluzby
a sucastou tohto listinného ddkazu je aj celkova fakturovana suma. Z pokladniénych dokladov je
preukazané, v akej vyske znasali objednavatelia naklady za pohrebné sluzby.

Spoloénost Funeko - Enviro s. r. o. fakturovala podnikatelskému subjektu Tomas Juhasik - ARON za
jeden kremacny akt najskér sumu 120,- eur a neskdr sumu 100,- eur.

Podla zoznamu ludskych pozostatkov bolo krematdriom v Leviciach od pohrebnej sluzby Tomas Juhasik
ARON prevzatych za obdobie od 6. 1. 2012 do 21. 11. 2012 celkom 72 ludskych pozostatkov a za
obdobie od 14. 2. 2011 do 30. 12. 2011 celkom 58 ludskych pozostatkov, v takmer vSetkych pripadoch
je evidenéné Cislo vozidla, ktoré priviezlo pozostatky LV 179 DA, resp. LV 130 CL.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/82/2016 zo dha 30. 10. 2017 sud podfla §
285 pism. b/ Tr. poriadku oslobodil obZalovaného spod obzaloby z dévodu, Ze skutok nie je trestnym
¢inom. Pos8kodenych, uvedenych vo vyroku rozsudku sud odkézal s uplatnenym narokom na nahradu
Skody na civilny proces.

Proti vy$Sie uvedenému rozsudku podal odvolanie prokurator. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci
uznesenim sp. zn. 3To/6/2018 zo dfia 5. 4. 2018 zruSil vysSie uvedeny rozsudok okresného sudu a
vec mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Z oddévodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu vyplyva, Ze krajsky sud sa nestotoZfiuje s nazorom prvostupfiového sudu, Ze nebolo
preukdzané naplnenie znakov objektivnej a subjektivnej stranky prejednavaného ani iného trestného
¢inu. Tvrdenie, Ze obzalovanému vznikli naklady na prepravu pozostalych z Liptovského Mikulasa na
miesto kremacie, je spravne, ale tieto naklady poskodeni v celom rozsahu uhradili obZalovanému v
polozke kremacia. Zo zabezpeCenych dbkazov bezpe&ne vyplyva, Ze naklady, ktoré obzalovanému
vznikli v suvislosti s prepravou pozostalych na kremaciu do Levic, mu poSkodeni v celom rozsahu
uhradili. Preto pokial si obZalovany uétoval aj dalSie naklady za prepravu a to z Liptovského Mikulasa
do Banskej Bystrice a spat, pricom takyto prevoz realne neuskuto&nil, pretoZze na to nemal dévod,
je potrebné takto vycislené naklady povazovat za spdsobenu Skodu tak ako to vyplyva z obZaloby.
Zaver prvostupriového sudu, Ze je potrebné zohladnit, Ze obZalovanému vznikli nadklady za prevoz
telesnych pozostatkov do miesta kremécie, o zasadnym spésobom spochybriuje vySku Skody vycislenu
v obzalobe, ktora nezohladruje tuto skuto€nost, preto nepovazuje krajsky sud za spravny a to z dévodu,
Ze pokial boli obzalovanému uhradené v celom rozsahu prepravné naklady z Liptovského Mikulasa do
Levic a spat, nemal ziaden dbvod uctovat aj dalSie prepravné naklady a to z Liptovského Mikulasa
do Banskej Bystrice a spat, najma ked takuto prepravu nikdy nerealizoval. Podla nazoru krajského
sudu obZzalovany nepochybne uviedol poskodenych do omylu. Tym, Ze si obZalovany uctoval aj fiktivny
ukon - prepravu pozostalych z Liptovského Mikula$a do Banskej Bystrice a spat, hoci vedel, Ze takuto
prepravu realizovat nebude, naplnil podla nazoru krajského sudu znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu podvodu.

V nadvaznosti na rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym je prvostupriovy sud viazany, sud vo veci
nariadil hlavné pojednavanie na den 17. 9. 2018, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti obzalovaného.
VSetky zakonom stanovené formalne aj materidlne podmienky vyplyvajice z ust. § 252 Tr. poriadku
splnené boli. Obzalovany suhlasil s vykonanim hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti.

Podla spravy o povesti z miesta trvalého bydliska obZalovany je prihlaseny k trvalému pobytu na adrese
Q. N. XXX, Zije usporiadanym spésobom Zivota. Jeho spravanie nebolo rieSené komisiou verejného
poriadku, ani zo strany spoluob&anov obecny urad neriesil Ziadne staznosti na obZalovaného.

Obzalovany nema Ziadny zaznam v registri priestupkov ani trestov.

V zmysle ust. § 327 ods. 1 Tr. poriadku okresny sud je viazany pravnym nazorom vyslovenym vo svojom
rozhodnuti odvolacim sudom. Odvolaci sud v rozhodnuti zo diia 5. 4. 2018 kon8&tatoval, Ze obZalovany
svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty trestného €inu podvodu. ReSpektujuc pravny nazor
odvolacieho sudu okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, ze skutok, ktory
je predmetom obzZaloby sa stal, napifia znaky pokragovacieho zloginu podvodu podria § 221 ods. 1, 2, 3
pism. c/ Tr. zakona s pouzitim § 138 pism. b/ Tr. zakona a z vykonanych d6kazov mal sud preukazané,
Ze prejednavany skutok spachal obzalovany.



Po zru8eni a vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie Ziadna zo stran nenavrhla vykonat dékaz
smerujuci k preukazaniu skutkového stavu, neboli teda vykonané dbkazy, ktoré by boli spdsobilé zvratit
doterajSie skutkové zistenia, boli vykonané len dékazy suvisiace s vyrokom o treste (pre pripad uznania
viny). Inymi slovami doposial zisteny skutkovy stav sa nezmenil.

Z vykonaného dokazovania a to predovSetkym z vypovede svedkov - poSkodenych a nadvazujucich
listinnych dOkazov (faktury za pohrebné sluzby, prijmové pokladni¢né doklady, faktury za jednotlivé
kremacné akty) mal sud preukazané, Ze skutok, ktory je predmetom obzaloby, sa stal.

Sud mal preukézané z vykonaného dokazovania a to nielen z vypovede poSkodenych, ale aj listinnych
dokazov (faktar), ze v sledovanom obdobi r. 2011 - 2012 obZalovany na zaklade Zivnostenského
opravnenia poskytoval pohrebné sluzby. Z doposial vykonanych dékazov a to predovSetkym vypovede
svedkov - poSkodenych mal sud preukazané, ze medzi podnikatelskym subjektom Tomas$ Juhasik -
ARON, ICO: 40 451 801 (v mene ktorého konal obZalovany) a po$kodenymi vznikol zmluvny vztah, v
ramci ktorého sa subjekt Tomas Juhasik - ARON zaviazal poskytnut pohrebné sluzby objednavatelom
(poSkodenym) podla dohodnutych podmienok a objednavatelia pohrebnych sluzieb sa zaviazali zaplatit’
dohodnutu odplatu (cenu) za poskytnuté sluzby. Uvedena skutoCnost je podporena aj listinnymi dokazmi
a to predovietkym fakturami, ktoré preukazuju, Zze vySSie oznaCeny podnikatel'sky subjekt poskytol
objednavatelom pohrebné sluzby za dohodnutu sumu. Z prijmovych dokladov je zrejmé, Ze podkodeni
ako objednavatelia zaplatili poskytovatelovi pohrebnych sluzieb dohodnutd sumu ako naklady za
poskytnuté sluzby. Z podrobnej fakturacie vyplyva, ze pohrebné sluzby mali pozostavat z viacerych
poloziek, vratane kremaéného aktu a nakladov vynaloZenych na prepravu telesnych pozostatkov do
krematdria. Sud nemal pochybnosti o tom, Ze bol to prave obZalovany, ktory bol zodpovedny za splnenie
zavazkov, ku ktorym sa zaviazal pri prijati objednavky pohrebnych sluZieb, pretoZe Zivnost prevadzkoval
ako fyzickd osoba vo vlasthom mene a na vlastnu zodpovednost. Preto nie je rozhodujuce, &i pri
dojednavani pohrebnych sluzieb bol priamo a osobne pritomny obZalovany alebo iny jeho zamestnanec,
pretoZe vysledok rokovania zavazoval podnikatel'sky subjekt, v mene ktorého konal vylu¢ne obZalovany.
Sud nemal pochybnosti o tom, Ze obZalovany oznamil miesto kremacného aktu v Banskej Bystrici,
pretoZze tomu nasvedCuje aj obsah podrobnej fakturacie, v ktorej su uvedené udaje o vzdialenosti medzi
Liptovskym MikulaSom a Krematériom. Spolo¢né v8ak v tomto smere je, Ze Ziadnemu objednavatelovi
neoznamil, Ze miesto kremacného aktu bude v Leviciach. V danej veci vyvolava pochybnost otazka, Ze
obzalovany pri prijimani objednavky deklaroval, Ze telesné pozostatky budu prevezené na spopolnenie
do krematdria v Banskej Bystrici a v tejto suvislosti vycislil tomu zodpovedajluce prepravné naklady, ¢o
bolo v rozpore so skutoénym stavom.

Obzalovany predstieral pred objednavatelmi pohrebnych sluzieb prevoz ludskych pozostatkov do
krematdria v Banskej Bystrici, ktory sa v skuto&nosti neuskutoCnil (realizoval sa do iného miesta vozidlom
spolo¢nosti Funeko Enviro) a za tym u¢elom vyuétoval objednavatefom sluzieb naklady spojené s touto
prepravou. Uvedenym konanim tak uviedol objednavatelov pohrebnych sluzieb ako poskodenych do
omylu v otazke uréenia rozsahu skutoénych nakladov suvisiacich s prevozom telesnych pozostatkov za
ucelom spopolnenia do krematdria. Hoci obZalovanému vznikli ndklady za vysSie uvedenym uéelom,
tieto mu poSkodeni zaplatili a su vyjadrené pod polozkou kremacia v rdmci vyuc&tovania pohrebnych
sluzieb. Preto pokial si u¢toval aj naklady za prevoz telesnych pozostatkov do Banskej Bystrice a spat,
ucinil tak neopravnene, kedze takyto ukon sa neuskutoCnil. Obzalovany vy&8ie uvedenym konanim
bol motivovany snahou zadovazit neopravneny prospech, predstavujuci vySku prepravnych nakladov,
uhradenych jednotlivymi objednavatelmi pohrebnych sluzieb za prepravu telesnych pozostatkov do
krematéria v Banskej Bystrici, ktory sa v skuto€nosti do tohto krematdria neuskutoénil.

Obzalovany konal v priamom umysle, pretoZze vyS$Sie uvedenym spdsobom chcel porusit zaujem
chraneny Trestnym zakonom, ktorym je ochrana vlastnickeho prava.

Z vySSie uvedenych skutkovych zisteni tak vyplyva, Ze vykonané dbkazy vytvaraju logicku, nicim
nenarudenu a uzatvorenu suUstavu vzajomne sa doplfiujucich a na seba nadvazujucich priamych a
nepriamych dbkazov, ktoré vcelku a spolahlivo dokazuju, Zze skutok, ktory je predmetom obZaloby
spachal obZalovany. Z tychto dékazov potom mozno vyvodit' len jediny zaver o tom, Ze skutok spachal
obZalovany a vylucit tym moznost prijatia iného zaveru.



V prejednavanej veci sa obzalovany dopustil pokra¢ovacieho trestného €inu, pretoZe vSetky Ciastkové
utoky spaja objektivna suvislost v ase, spdsobe ich pachania a v predmete utoku, ako aj subjektivha
suvislost a to jednotiaci zamer obZalovaného spachat uvedeny trestny &in. Trestnost vSetkych
Ciastkovych utokov sa preto posudzuje ako jeden trestny Cin (§ 122 ods. 10 Tr. zakona). Prejednavanym
skutkom obZzalovany spdsobil va¢siu Skodu (10.434,70 eur) a skutok spachal zavaznejsim spdsobom
konania - po dlh&i ¢as, ktorymi je potrebné rozumiet’ pachanie trestnej Cinnosti po¢as doby dihSej ako
jeden rok, ¢o koreSponduje aj rozhodovacej ¢innosti sudov.

Z vy8Sie uvedenych dévodov sud uznal obZalovaného vinnym zo spachania pokraovacieho zlo&inu
podvodu podla § 221 ods. 1, 2, 3 pism. ¢/ Tr. zakona.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud zistil u obzalovaného jednu pofahCujicu okolnost podla
§ 36 pism. j/ Tr. zadkona, t. j. pred spachanim trestného ¢inu viedol riadny Zivot, pritaZzujuca okolnost
zistena nebola. Pri prevahe polah¢ujucich okolnosti sa horna hranica trestnej sadzby, podla ktorej sa
trest ukladd, zniZuje o 1/3-inu z 10 rokov na 7 rokov a 8 mesiacov. Vzhladom na to, Ze obZalovany
sa pred spachanim trestného €inu spésobom svojho Zivota nedostal do rozporu so zakonom, viedol
bezdhonny Zivot, vzhladom na vyznam zaujmu chraneného Trestnym zakonom, ktory bol konanim
obZalovaného dotknuty, ako aj so zretelom na spdsobeny nasledok, je na dosiahnutie ucelu trestu
z pohladu individualnej, ako aj generalnej prevencie postacujuci podmienecny trest odnatia slobody
vymerany na dolnej hranici trestnej sadzby so su€asnym uloZenim probacného dohlfadu nad spravanim
obZalovaného. Spravujuc sa vy3Sie uvedenymi Uvahami sud urcil obZalovanému skuSobnu dobu vo
vymere 2 roky a 6 mesiacov, zohladriujuc na jednej strane doterajSi bezuhonny Zivot obZalovaného a na
strane druhej spdsobeny nasledok, ako aj zavaznejsi spésob konania, ktorého sa dopustil. Na posilnenie
ucelu probac¢ného dohfadu sud uloZzil obzalovanému povinnost podrobit’ sa v suginnosti s probaénym a
mediacnym Uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu v skusobnej dobe, ako aj povinnost strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu proba&nym a
mediacnym Uradnikom na sude v mieste pobytu obZalovaného podfa konkrétneho uréenia probaéného
a media¢ného uradnika, a to pocas plynutia skiSobnej doby podmiene¢ného odsudenia.

Obzalovany sa dopustil skutku v suvislosti s ¢innostou podnikatefla v oblasti poskytovania pohrebnych
sluzieb, preto je dévodné ulozenie trestu zakazu ¢innosti vykonavat podnikatel'sku &innost v uvedenej
oblasti. Vymera trestu koreSponduje osobe obZalovaného, ako aj nasledku spdsobeného jeho konanim.

Obzalovany svojim konanim spdsobil poskodenym Skodu tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku,
predstavujucu majetkova ujmu v rozsahu penaznych prostriedkoch, ktoré vylakal od poSkodenych.
Vysku Skody mal sud preukazanu vysluchom poskodenych, ako aj listinnymi dékazmi (fakturami a
prijmovymi pokladniCnymi dokladmi), z tohto dévodu uloZil obZalovanému povinnost nahradit’ Skodu
poskodenym, ktori si ju uplatnili riadne a v€as.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dnia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obzZalovaného,
v prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného

obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mbzu podat odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zéstupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,



poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zUc&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere&nu poradu.



