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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Miriam
Boborovej Sninskej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslavy Puchovskej a JUDr. Mariana Blahu, v pravne;j
veci zalobcu MINIHOTOVOST, SE, so sidlom Namésti T. G. Masaryka 2392/17, 690 02 Breclav, IC:
04355211, Ceska republika, pravne zastipeného JUDr. Katarinou Hegedii$ovou, advokatkou, so sidlom
Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava - mestska €ast Dubravka, proti Zalovanej P. M., nar. XX. XX.XXXX,
bytom H. C. XXX/XX, XXX XX W. nad U., pravne zastdpenej Mgr. Martinou Kokovou, advokatkou, so
sidlom Pod Donatom 5, 965 01 Ziar nad Hronom, o zaplatenie sumy 250,-- Eur s prislu§enstvom, o
odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 7Csp/44/2020-166 zo dfia
13. septembra 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 7Csp/44/2020-166 zo dfia 13. septembra 2021 v
napadnutej Casti prvej vyrokovejvety meni tak, ze zalobuzamieta.

I. Odvolanie Zalovanej proti druhej vyrokovej vete rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn.
7Cspl/44/2020-166 zo dna 13. septembra 2021 odmieta.

l1l. Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 7Csp/44/2020-166 zo diia 13. septembra 2021 v
napadnutej Casti tretej vyrokovej vety m e n i tak, zalovanej priznava proti zalobcovi narok na nahradu
trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %.

IV. Zalovanej priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom sp.zn. 7Csp/44/2020-166 zo dfia 13. septembra 2021 prvou vyrokovou
vetou Zalovanej ulozil povinnost uhradit’ Zalobcovi istinu vo vy$ke 250,-- Eur spolu s irokom z omes$kania
vo vyske 5,00 % p.a. zo sumy 250,-- Eur od 02.06.2017 az do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky vo vySke a 12,-- Eur, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Druhou
vyrokovou vetou Zalobu v Casti uplatneného uroku z omeskania zostavajucej Casti zamietol a tretou
vyrokovou vetou Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze Zzalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym
Okresnému sudu Banska Bystrica proti Zalovanej domahal zaplatenia istiny 250,-- Eur s prislu§enstvom.
Sud prvej instancie zistil, Ze Zalobca v postaveni veritela a Zalovana v postaveni diZni¢ky dia 27.04.2017
uzatvorili ,Smlouvu o Uvéru® &. XXXXXX (dalej len ,zmluva o uvere®). Z obsahu samotného prostriedku
procesného uUtoku sud prvej inStancie zistil, Ze na zaklade tejto zmluvy Zalobca poskytol Zalovane;j
jednorazovy bezucelovy neviazany uver v celkovej vyske 250,-- Eur. Forma €erpania bola dojednanéa
vo forme bezhotovostného prevodu na udet Zalovanej. Urokova sadzba ako odplata za poskytnutie



finanénych prostriedkov bola dojednana v sume 0 %, poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske a
71,-- Eur, deh splatnosti poskytnutého Gveru dojednany ku driu 25.05.2017. Z dalSieho pripojeného
pisomného dékazného materialu prostriedku procesného utoku, a to zaznamu o prevode finanénych
prostriedkov z pefiazného ustavu Tatra banka, a. s. sud prvej indtancie zistil, Ze na zadklade uzatvoreného
dvojstranného pravneho ukonu Zalobca ako veritel tieto finanéné prostriedky dojednané vo vyske podla
zmluvy bezhotovostnym prevodom zaslal na G&et samotnej Zalobkyne. Ta istd okolnost bola sudu
preukdzana i z prehladu vypisu prikazov z pefazného Ustavu. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze
Zalovana prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne doplnila obsah odporu proti platobnému
rozkazu upominacieho Okresného sudu Banska Bystrica o dalSiu argumentaciu vo forme prostriedkov
procesnej obrany. Namietla v suvislosti s ustanovenim § 39, resp. § 40 Obcianskeho zakonnika
absolutnu neplatnost’ pravneho Ukonu. V tomto smere Zalovana namietla okolnost, Ze v tomto smere
nie je pasivne legitimovana z dévodu okolnosti, Ze o poskytnutie finanénych prostriedkov vo forme
Uveru Zalobcu nepoziadala, elektronicky podpis, ktory je u€ineny na dvojstrannom pravnom ukone,
nie je elektronickym podpisom, ktory by realizovala samotna Zalovana. Pripustila okolnost, Ze v tomto
smere pravne kroky realizoval je vtedajsi druh. Pripustila taktiez okolnost, Ze jej druh disponoval v
tom Case s jej obCianskym preukazom opatrenym &ipovacim zariadenim na realizaciu elektronického
podpisu. Co sa tyka vyslovenia absolitnej neplatnosti pravneho ukonu, a to zmluvy o poskytnuti
predmetného spotrebitelského Uveru, absolutnu neplatnost tohto Ukonu zalovana zdévodnila taktiez
sankciou v zmysle ustanovenia § 11 ods. 3 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a
,zakon o spotrebitelskych uveroch®) v ndvaznosti na fakticku a pravnu skuto€nost, Ze samotny Zalobca
je pravnickou osobou, ktora ma sidlo mimo uzemia Slovenskej republiky, zo samotného oznamenia
Narodnej banky Slovenskej republiky vyplyva jednoznaéne okolnost, Ze Zalobca na Uzemi Slovenske;j
republiky nedisponuje povolenim na vykon sukromno - podnikatelskej ¢innosti vo forme poskytovania
uverov, resp. spotrebitel'skych uverov, o samé o sebe €ini uzatvoreny pravny ukon absolutne neplatnym.
Zaroven v pripade kvalifikacie uplatneného naroku sidom ako bezdévodného obohatenia vzniesla
namietku premli€ania do uplatneného naroku a prisluSenstva.

3. Sud prvej indtancie prioritne skimal otadzku aktivnej legitimacie na strane samotného Zalobcu. V
tomto Stadiu sporu sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca je pravnicka osoba, vykonavajuca podnikatelsku
ginnost na uzemi CR, resp. SR. Zapisana je v obchodnom registri vedenom na Krajskom stde Brno,
oddiel H zloZzka 602. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie preukazanu okolnost, Ze
samotna Zalovana je fyzickou osobou, s miestom trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky. Sud
prioritne skumal pri posudzovani uplatneného naroku pravny poriadok aplikovatelny na posudenie
veci. Z obsahu samotného zmluvného zavazku sud prvej instancie zistil, Ze u€astnici si zvolili pravo
Ceskej republiky. Po postdeni pravneho poriadku Ceskej republiky a Slovenskej republiky sud prvej
inStancie konstatoval, Ze v danom pripade slovensky pravny poriadok poskytuje vysSiu pravnu ochranu
spotrebitelovi ako pravo Ceskej republiky. Z tychto dévodov, vzhfadom na dikciu § 9 ods. 3 a § 10
zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom (dalej len ,ZMPS*), sud prvej
inStancie na uplatneny narok aplikoval slovenské pravo, konkrétne zakon o spotrebitelskych Uveroch, a
to vzhfadom na nadobudnutie jeho u&innosti a datum uzatvorenie dvojstranného pravneho ukonu.

4. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie preukazané, Ze Zalobca vzhlfadom na jeho
oznadenie nie je vynimkou napinajicou podmienky ustanovenia § 20 ods. 8 zakona o spotrebitel'skych
uveroch, ateda jeho eventualna podnikatel'ska €innost' v oblasti poskytovania finanénych prostriedkov na
uzemi Slovenskej republiky podlieha rozhodnutiu podla § 20 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch.

5. Sud prvej indtancie uviedol, Ze nedodrzanie zakonom ustanovenej formy pravneho ukonu spésobuje
jeho absolutnu neplatnost. Konstatoval, Ze €o sa tyka samotnej zmluvy o poskytnuti Uveru, o ktoru
Zalobca opiera plnenie naroku, tento pravny ukon je absolutne neplatnym pravnym ukonom, nakolko
svojim obsahom nenapifia dikciu platnej pravnej tpravy slovenského pravneho poriadku. Vzhladom na
takto zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie nevykondval dalSie dokazovanie ohladom namietanych
okolnosti vo forme procesnej obrany zo strany Zalovanej a to, autentickosti elektronického podpisu
prevzatia finan€nych prostriedkov samotnou Zalovanou.

6. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie nesporne preukazané, Zze zo strany Zalobcu
doSlo v prospech Zalovanej k plneniu finanéného obnosu vo vySke 250,-- Eur, a to diia 27.04.2017
bezhotovostnym prevodom z U&tu na ucet. Z prostriedkov procesného Utoku mal sud prvej inStancie



zrejmu nezamenitefnu vy8ku poskytnutych finanénych prostriedkov, ktora v kone¢nom ddsledku nebola
namietana ani zo strany Zalovanej. Co sa tyka obrany Zalovanej, v suvislosti so skutodnostou, Ze
finanéné prostriedky ona neprevzala, tato pochybnost' bola vyvratena, a to prostriedkami procesného
utoku, nakolko z tychto bolo nesporné, Ze finan&na hotovost vo vySke 250,-- Eur bola pripisana na ucet
vlastnicky patriaci samotnej Zalovanej. V tomto smere sud prvej inStancie konstatoval, Ze nemdze byt na
ukor samotného Zalobcu, Ze rodinné vztahy samotnej Zalovanej umozniovali v tomto ¢ase osobe blizkej
vybrat’ z jej uctu tieto finanéné prostriedky a eventualne pouzit pre svoju potrebu.

7. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze Zalovana vo forme prostriedkov procesnej obrany pri kvalifikovani
uplatneného naroku sudom ako bezdévodné obohatenie zniesla namietku premli&ania. K zagiatku behu
objektivnej premiCacej doby v zmysle ustanovenia § 107 ods. 2 Obclianskeho zakonnika sud prvej
indtancie konstatoval, Ze k uzatvoreniu dvojstranného pravneho ukonu medzi u¢astnikmi konania doslo
dna 27.04.2017, tento datum je identicky s datumom kedy na zaklade tohto pravneho ukonu doslo k
plneniu zo strany Zalobcu v prospech Zalovanej. V zmysle potvrdenia upominacieho Okresného sudu
Banskéa Bystrica mal sud prvej inStancie preukazané, Ze k uplatneniu naroku samotnym navrhom na
vydanie platobného rozkazu na tomto sude doslo dfa 06.04.2020. Vzhfadom na trojrocnu premi€aciu
objektivnu lehotu sud prvej indtancie v tomto smere kvalifikoval obranu Zalovanej ako u¢elovi vzhfadom
na okolnost, Ze samotnd Zaloba bola podana na Okresnom sude Banska Bystrica 21 dni pred uplynutim
objektivnej premicacej lehoty.

8. K vznesenej namietke premliania Zalovanou, Ze tato uplynutim subjektivnej dvojrocnej premi&acej
lehoty, sa sud prvej inStancie nestotoznil s argumentaciou Zalovanej v tomto smere. Zo sudnej
praxe pre sud prvej inStancie vyplyvala okolnost, Ze €o sa tyka zaCiatku behu premli&acej lehoty v
ostatnych konaniach, kde naroky zo spotrebitelskej zmluvy boli uplatiiované spotrebitelom, sudy kladli
zaciatok behu subjektivnej premliacej lehoty striktne podla zakonnej upravy do €asu, kedy sa u€astnik
zmluvného vztahu na strane spotrebitela dozvedel o vySke, resp. o zodpovednostnom subjekte v tomto
smere. Nie zriedka bolo v zaveroch sudnych rozhodnuti konstatované, Ze takuto vedomost' u&astnik
zmluvného vztahu na strane spotrebitela ziskal po tom, ¢o vyhladal pomoc advokata. Analogicky
reSpektujic rovnost zbrani v civilnom sudnom konani sud prvej inStancie v sudenej veci zaciatok behu
premliCacej lehoty subjektivneho charakteru kladie do datumu kedy sa samotny Zalobca dozvedel o
bezdévodnom obohateni o subjekte, ktory bezdévodné obohatenie spdsobil, o najskér mohlo byt
prevzatim pravneho zastupenia datovaného driom 05.02.2020 splnomocneného pravneho zastupcu
Zalobcu JUDr. Katarinou HegedUSovou. Pri takomto posudeni vznesenej namietky preml€ania sud
prvej inStancie konstatoval, Ze pri uplatneni naroku navrhom na vydanie platobného rozkazu dha
06.04.2020 nedoslo k uplynutiu ani subjektivnej premli€acej lehoty. Vzhfadom na takto zisteny skutkovy
stav vznesenu namietku preml€ania zo strany Zalovanej do uplatneného naroku sud prvej indtancie
kvalifikoval ako nedbvodnu.

9. V Case poskytovania finanénych prostriedkov vo forme Uveru zo strany Zalobcu Zalovanej
predstavovala vySka zakonného uroku 5 percentualnych bodov. Vzhladom na uplatneny urok z
omeskania z priznanej istiny vo forme zédkonného uroku z omeskania, sud prvej inStancie Zalobcovi
priznal urok z omeskania v zmysle platnej pravnej Upravy slovenskym pravnym poriadkom vo vyske 5
%, v zostavajucej Casti sud zalobu zamietol.

10. Sud prvej indtancie mal z d6kazného materialu predloZzeného Zalobcom preukazané, ze v suvislosti s
vymahanim pohladavky Zalobca zaslal Zalovanej Styrikrat upomienku, pri¢om suma 12,-- Eur zodpoveda
poplatkom za poStovné pre doru€enie tychto upomienok. Vzhfadom na ustanovenie § 121 ods. 3
Obcgianskeho zakonnika sud prvej inStancie vyhovel uplatnenému naroku i na naklady spojené s
uplatnenim pohladavky.

11. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pri€om uviedol, Ze Zalobca bol v konani neuspesny len
v nepatrnej Casti uplatneného naroku.

12. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana.
Odvolanie odbvodnila tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. NestotoZnila sa s odévodnenim sudu prvej inStancie tykajuceho sa zaciatku plynutia



subjektivnej premli¢acej doby v odseku 32. odbvodnenia napadnutého rozsudku, a to Ze Zalobca
sa dozvedel o bezdévodnom obohateni na strane Zalovanej najskér prevzatim pravneho zastupenia
datovaného driom 05.02.2020. Uvedenu argumentaciu sudu prvej instancie povazoval za nespravnu a
VvV zjavhom rozpore s principom ochrany spotrebitela. Poukazala na to, Ze Zzalobca ako pravnicka osoba
- podnikatel poskytuje peniazné prostriedky fyzickym osobam od roku 2015 a od tohto roku bol aj je
u€astnikom mnohych sudnych konani v ramci ktorych konajuce sudy mnohokrat opakovane rozhodli,
Ze zmluvy o Uvere uzatvorené medzi nim ako veritelom a fyzickymi osobami ako diZnikmi U absolutne
neplatné a naroky Zalobcu ako veritela z takychto zmldv mozZno posudit’ len ako bezdévodné obohatenie
a ze Zalobca ako podnikatefl ma poznat pravne predpisy, ktoré sa na vykon jeho podnikatelskej
¢innosti vztahuju, a to aj platné pravne predpisy pre posudenie jeho spésobilosti na poskytovanie
Uvere a od okamihu poukazania penaznych prostriedkov na oznageny bankovy ucet mal vedomost,
Ze vo vztahu k fyzickym osobam oznacenym v neplatnych zmluvach o uvere, a teda aj voci nej konal
Vv rozpore so zakonom a v rozpore s dobrymi mravmi, t.j. Zalobca uz v ¢ase poukéazania finan&nych
prostriedkov na bankovy u¢et oznaceny v neplatnej zmluve o Uvere vedel, Ze takto poskytnuté perazné
plnenie je pre fyzické osoby bezddvodnym obohatenim a nie Gverom. Zalovana uviedla, Ze v jej pripade
doslo k poukézaniu pefaznych prostriedkov na oznaleny bankovy ucet dia 27.04.2017, t.j. pravo
Zalobcu na vydanie sumy 250,-- Eur s prisluSenstvom sa premi¢alo dfia 27.04.2019 uplynutim dvojro¢nej
premliacej doby, teda este pred podanim Zaloby na sud. Preto nesuhlasila s odévodnenim sudu prve;j
inStancie, Ze fou vznesena namietka preml¢ania je nedévodna. Mala za to, Ze sud prvej in§tancie mal
narok Zalobcu na zaplatenie sumy 250,-- Eur s prislusenstvom z titulu bezdévodného obohatenia v celom
rozsahu zamietnut z dévodu jeho preml€ania.

13. Zalovana v odvolani dalej vyjadrila svoj nesuhlas s priznanim prisluSenstva pohladavky sidom
prvej inStancie, nakolko narok Zalobcu povazuje v celom rozsahu za preml€any a v nadvaznosti na
tuto skuto€nost neuznava narok Zalobcu na akékolvek prislusenstvo pohladavky. Sud prvej indtancie
nespravne priznal Zalobcovi narok na zakonné prisluSenstvo pohladavky - na uroky z omeskania a na
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. Namietala, Ze sud prvej inStancie v napadnutom
rozhodnuti Ziadnym sp6sobom neoddvodnil, pre€o Zalobcovi priznal narok na zakonny urok z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 250,-- Eur prave od doby 02.06.2017 a na zaklade akych skuto&nosti a
dbkazov sud prvej indtancie ustalil, Ze prave tymto diiom sa dostala proti zalobcovi do omeskania.

14. Nakoniec Zalovana v odvolani nesuhlasila s priznanym prisluSenstvom pohladavky vo vyske 12,--
Eur, nakolko tato suma v ziadnom pripade nezodpoveda poplatkom za postovné pre doru€ovanie
upomienok. Uviedla, Ze Zalobca tieto skuto¢nosti po€as celého konania pred sudom prvej inStancie ani
netvrdil a ani v tomto smere neprodukoval Ziadne dékazy. Zalobca netvrdil, Ze jej dorugoval upomienky
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. a ani netvrdil, Ze mu v tejto suvislosti mali vzniknut naklady. Pokiafl
sud prvej indtancie pri ur€ovani vySky nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vychadzal
z upomienok predlozenych Zalobcom uviedla, Ze tieto jej zo strany Zalobcu neboli vobec doru¢ené, a to
ani postou, ani e-mailom a ani formou sms spravy. Doru¢ovanie upomienok prostrednictvom postového
podniku a vySku nakladov s tym spojenych Zalobca v konani vObec nepreukéazal. Vyslovila nazor, Ze
sud prvej indtancie v tejto suvislosti nezohladnil skutonost, Ze zmluvu o uUvere vyhlasil za absolutne
neplatnu, a teda neméze z absolutne neplatného pravneho Ukonu priznat’ zalobcovi nahradu nakladov
v sadzbe, ktoru ur€uje iba absolutne neplatna zmluva. V tomto smere povazovala postup a rozhodnutie
sudu prvej inStancie za absolutne nespravny a v rozpore s principom ochrany spotrebitela. Z uvedenych
doévodov navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu
zamietne v celom rozsahu a zalobcu zaviaze na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

15. K odvolaniu Zalovanej vyjadrenie podané nebolo.

16. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podfa § 34 CSP, prejednal odvolanie Zalovanej
v rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP, reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi dévodmi podla
ust. § 380 CSP, nenariadil pojednavanie, pretoZze nepovazoval za potrebné doplnit’ alebo zopakovat
dokazovanie (ust. § 385 ods. 1 CSP) a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej v Casti
prvej vyrokovej vety a tretej vyrokovej vety je dévodné, a preto podla ust. § 388 CSP v tejto napadnute;j
Casti rozsudok sudu prvej instancie zmenil. Odvolaci sud dalej dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej



proti druhej vyrokovej vete je potrebné odmietnut podfa § 386 pism. b) CSP, nakolko bolo podané
neopravnenou osobou.

17. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zzalobca sa v predmetnom konani proti Zalovanej domahal
zaplatenia sumy 250,-- Eur s prisluSenstvom na zaklade Zmluvy o Uvere €. XXXXXX uzavretej medzi nim
a Zalovanou dfia 24.04.2017 prostrednictvom webovej stranky Zalobcu. Na preukazanie uplatneného
naroku Zalobca spolu so Zalobou predlozil zmluvu o Uvere, VSeobecné podmienky poskytnutia Gveru,
vyzvu na okamZité uhradenie dlZoby pred zaéatim sudneho konania zo dna 05.02.2020, vyzvu na
okamzité uhradenie dlZoby pred za&atim sudneho konania zo dfa 02.03.2020 a potvrdenia o zaslanych
upomienkach zo dna 29.05.2017, 30.05.2017, 27.03.2020 a 31.03.2020. Zo zaznamu o prevode
finanénych prostriedkov z pefiazného uUstavu Tatra banka, a.s., Bratislava, ako aj z vypisu z uGc&tu
predloZzeného Zalobcom odvolaci sud zistil, Ze Zalobca dfa 27.04.2017 na zaklade zmluvy o Uvere
Zalovanej zaslal bezhotovostnym prevodom finanéné prostriedky vo vySke 250,-- Eur na uéet Zalovane;j.
Rozsudkom sp.zn. 7Csp/44/2020-89 zo dha 19. 10.2020 sud prvej inStancie Zzalobu Zalobcu zamietol
a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Proti tomuto rozsudku podal v
zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej
Bystrici, ako sud odvolaci uznesenim sp.zn. 41CoCsp/20/2021-126 zo dfia 16.06.2021 rozsudok sudu
prvej inStancie sp.zn. 7Csp/44/2020-89 zo dia 19. 10.2020 zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie. Nasledne sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobe Zalobcu o zaplatenie 250,-- Eur
spolu s urokom z omeSkania vo vysSke 5 % p.a. zo sumy 250,-- Eur od 02.06.2017 az do zaplatenia,
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavok vo vyske 12,-- Eur vyhovel a v €asti uplatheného uroku
z omeskania v zostavajucej Casti zamietol.

18. Podla § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZzaduje doleZity verejny zaujem.

19. Citované ustanovenie § 385 ods. 1 CSP nepovaZuje za nutné, aby sa spravidla vzdy nariadovalo
pojednavanie. Zakotvilo pravidlo, podla ktorého je odvolaci sud povinny nariadit pojednavanie iba v
tomto ustanoveni vymenovanych pripadoch, t.j. ak je potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie
a ak to vyzaduje délezity verejny zaujem. O tom, &i je potrebné vo veci zopakovat alebo doplinit
dokazovane, rozhoduje vyhradne odvolaci sud.

20. Odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie v predmetnej veci vykonal vy&erpavajuce dokazovanie
a skutkové zistenia ohladne zistenia, ¢i medzi stranami bola platne uzavreta zmluva o Uvere, &i narok
uplatneny Zalobcom je mozné povazovat za narok na vydanie bezdévodného obohatenia a nasledne
preml&ania Zalobcom uplatneného naroku. Z uvedeného dévodu odvolaci sud nepovazoval za potrebné
zopakovat ani dopinat vykonanie dokazovania, preto podla § 385 ods. 1 CSP dospel k zaveru, ze
nie je potrebné na prejednanie odvolania nariadit pojednavanie. Odvolaci sud zaroven uvadza, Ze
pri rozhodovani o odvolani Zalovanej neaplikuje Ziadne ustanovenie vSeobecne zavazného pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom posudeni nebolo pouzité a bolo by pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce.
Odvolaci sud preto nepovazoval za potrebné vyzvat strany sporu podla § 382 CSP, aby sa vyjadrili
k pouzitiu iného pravneho predpisu. Odvolaci sud v predmetnej veci nezistil ani existenciu dblezitého
verejného zaujmu, pretoZze Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie istiny 250,-- Eur s prisluSenstvom
na zaklade zmluvy o Uvere sa tyka ochrany prav a pravom chranenych zaujmov len sporovych stran v
tomto konkrétnom konani.

21.Podla § 9 ods. 1 ZMPS ucastnici zmluvy mé2u si zvolit pravo, ktorym sa maju spracovat ich vzajomné
majetkové vztahy, ak osobitny zakon neustanovuje inak; mézu tak urobit i mI€ky, ak nie je vzhfadom na
okolnosti pochybnost’ o prejavenej voli.

22. Podla § 9 ods. 3 ZMPS, ak si uc€astnici spotrebitelskej zmluvy zvolili pravo, ktoré poskytuje
spotrebitelovi mensiu ochranu jeho prav ako slovensky pravny poriadok, ich vztahy sa spravuju
slovenskym pravnym poriadkom.

23. Podla § 10 ods. 4 ZMPS, ak u&astnici nezvolia rozhodujuce pravo, ich zavazkové vztahy sa spravuju
pravnym poriadkom, pouzitie ktorého zodpoveda rozumnému usporiadaniu daného vztahu.



24. Podla § 20 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch o udeleni povolenia rozhoduje Narodna banka
Slovenska na zaklade pisomnej Ziadosti o udelenie povolenia (dalej len "Ziadost o povolenie"). Ziadost o
povolenie predklada Ziadatel, ktory chce poskytovat spotrebitelské Gvery (dalej len "Ziadatel"). Ziadost
o zmenu povolenia predklada Ziadatefl, ktory je veritefom. Na konanie o udeleni povolenia alebo o
zmene povolenia sa vztahuje osobitny predpis (poznamka pod €iarou: Zakon €. 747/2004 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov), ak odseky 3 a 8 neustanovuju inak.

25. Podla § 20 ods. 8 zakona o spotrebitelskych uveroch Narodna banka Slovenska zapiSe do registra
veritelov veritela, ktory je bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky (poznamka pod ¢&iarou: § 2 ods.
1, 5 a 8 zakona €. 483/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov) aj bez predloZenia navrhu na zapis do
registra veritefov.

26. Podla § 11 ods. 3 zakona o spotrebitelskych uveroch, ak osoba bez povolenia poskytne penazné
prostriedky, ktoré by inak boli spotrebitel[skym Uverom, uzatvorena zmluva je neplatna. Ak vznikne
spotrebitelovi povinnost vydat’ poskytnuté finan&né plnenie, osoba podla prvej vety je povinna umoznit
spotrebitelovi uhradit' len skuto&ne poskytnuté finanéné plnenie v splatkach a lehote, ktora vSak nesmie
byt kratSia ako lehota, v ktorej by mal spotrebitel vratit' finanéné plnenie, ak by neexistoval dévod
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere; tym nie je dotknuté pravo zmluvnych stran dohodnut sa
na dih8ej lehote na vratenie poskytnutého finanéného plnenia a pravo spotrebitela vratit poskytnuté
finanéné plnenie naraz alebo v splatkach v lehote kratSej, ako bola dohodnuté v zmluve podfa prvej vety.

27. Podla § 40 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

28. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

29. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

30. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

31. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

32. Preskiumanim veci odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej instancie, Zze zmluva
0 Uvere uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanou je neplatnym pravnym ukonom podfa § 40 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud sa stotoZnil s ndzorom sudu prvej inStancie , Ze Zalobca, ktory
je pravnickou osobou zapisanou v Obchodnom registri Ceskej republiky vykonavajucou podnikatelsku
ginnost na tzemi Ceskej republiky nie je zapisany do registra veritelov v zmysle § 20 ods. 8 zakona o
spotrebitelskych uveroch. Z uvedeného dévodu podfa § 20 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Gveroch
Zalobca nie je opravneny na uzemi Slovenskej republiky vykonavat podnikatelsku €innost v oblasti
poskytovania finan€nych prostriedkov na Uzemi Slovenskej republiky. Takato zmluva je podla § 11 ods.
3 z&kona o spotrebitelskych Uveroch neplatna, priom podla tohto ustanovenia spotrebitelovi vznika
povinnost vydat veritelovi poskytnuté finanéné plnenie titulom vydania bezdévodného obohatenia.

33. Vzhlfadom na to, Ze sud prvej indtancie v sulade s vysSie uvedenym spravne posudil narok zalobcu
uplatneny v tomto konani ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia a v konani bolo preukazané,
Ze Zalobca v prospech zalovanej bezhotovostnym prevodom z Uc¢tu na ucet diha 27.04.2017 zaslal
finanéné prostriedky vo vySke 250,-- Eur, sud prvej indtancie spravne posudzoval plynutie premiCacej
doby podfa § 107 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Sud prvej indtancie dalej v napadnutom rozhodnuti
spravne konstatoval, Ze k uzatvoreniu zmluvy o Uvere medzi stranami sporu do$lo dria 27.04.2017 a Ze
tento datum je identicky s datumom, kedy na zaklade tejto zmluvy doslo zo strany Zalobcu k plneniu v
prospech Zalovanej a na zaklade takto zisteného skutkového stavu spravne posudil plynutie objektivne;j



premliacej doby podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie vSak v predmetne;j
veci nespravne posudil zaciatok plynutia subjektivnej dvojronej preml€acej doby podfa § 107 ods. 1
Obgianskeho zakonnika.

34. Citované ustanovenie § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika pre vydanie bezdbévodného
obohatenia stanovuje subjektivnu preml€aciu dobu dvojroénu a objektivnu trojroénud premi&aciu
dobu, resp. v pripade umyselného bezdévodného obohatenia desatro¢nu premi€aciu dobu. Za&iatok
subjektivnej a objektivnej preml€acej doby je stanoveny v § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a
sU na sebe nezavislé €o do svojho plynutia, jeho zaliatku a konca. Ak skonci plynutie ktorejkolvek z
nich, pravo sa preml&i bez ohladu na plynutie druhej premi€acej doby. Pre zaciatok behu dvojrone;j
subjektivnej premliCacej doby je rozhodny defi, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skutoéne
dozvie o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal.

35. Odvolaci sud mal v predmetnej veci preukazané, Ze vzhfadom na to, Ze Zalobca mal vedomost, Ze
nema opravnenie vykonavat podnikatelsku €innost spocivajucu v poskytovani alebo sprostredkovani
spotrebitelského uveru na uzemi Slovenskej republiky a z tohto dévodu je zmluva o Uvere uzavreta medzi
stranami sporu neplatna, zalobca mal vedomost o vzniku bezdévodného obohatenia diiom poskytnutia
finanénych prostriedkov dria 27.04.2017 a nie v deni, kedy pravna zastupkyra Zalobcu prevzala pravne
zastupovanie Zalobcu, ako to nespravne uviedol sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti. Podla
§ 107 ods. 1 Obdianskeho zakonnika potom subjektivna dvojroéna premiCacia doba na uplatnenie
tohto naroku Zalobcovi uplynula dfiom 27.04.2019. Zalobca podal predmetnud Zalobu na Okresnom sude
Banskéa Bystrica dfia 06.04.2020, t.j. po uplynuti subjektivnej dvojro€nej preml€acej doby na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, ktora uplynula diiom 27.04.2019. Z uvedeného dévodu odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalovanej v tejto Casti je dévodné. Vzhladom na to, Ze doSlo k premlI€aniu Zalobcom
uplatneného naroku v celom rozsahu, odvolaci sud sa dalej uZz nezaoberal namietkami Zalovane;j
tykajucimi sa prisluSenstva pohladavky a nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky.

36. Odvolaci sud navy$e uvadza, Ze v pripade, aj keby narok Zalobcu na zaplatenie nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky nebol premi€any, Zalobcovi narok na nahradu tychto nakladov nevznikol
vzhladom na to, Ze sud vyhodnotil zmluvu o Gvere uzavretl medzi stranami sporu ako neplatny pravny
ukon a naroky vyplyvajuce z neplatného pravneho ukonu nie je mozné ani priznat.

37. Podla § 359 CSP odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

38. Podla citovaného ustanovenia CSP opravnenou stranou na podanie odvolania je strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. V danom pripade sud prvej indtancie druhou vyrokovou vetou
napadnutého rozsudku Zalobu v €asti uplatneného Uroku z omeskania v zostavajucej Casti zamietol, to
znamena, Ze v tejto Casti bolo rozhodnutie vydané v prospech Zalovanej. Odvolaci sud preto dospel
k zaveru, Ze Zalovana nie je opravnenou osobou na podanie odvolania proti druhej vyrokovej vete
napadnutého rozsudku.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

40. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

41. Vzhlfadom na to, Ze odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti, ktorou sud
prvej indtancie Zalobe v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 250,-- Eur spolu s urokom z omeskania vo
vySe 5 % p.a. zo sumy 250,-- Eur od 02.06.2017 az do zaplatenia a nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vySke 12,-- Eur zmenil a Zalobu zamietol a sud prvej indtancie Zalobu v Easti uplatneného
uroku z omeskania v zostavajucej Casti zamietol, odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie
aj v napadnutej Casti tretej vyrokovej vety, ktorym sud prvej inStancie zalobcovi proti Zalovanej priznal
narok na nahradu trov konania podla pomeru Uspechu a neluspechu stran sporu v konani. Odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze Zalovana mala v predmetnom konani uspech v plnom rozsahu, a preto v sulade s
§ 255 ods. 1 CSP ma narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania proti Zalobcovi, ktory v konani
uspech nemal v rozsahu 100 %.



42. S poukazom na vySSie uvedené dbévody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
predmetnl vec nespravne pravne posudil, a preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti prve;j
a tretej vyrokovej vety podfa § 388 CSP zmenil a odvolanie Zalovanej proti druhej vyrokovej vete podla
§ 386 pism. b) CSP odmietol, nakolko bolo podané neopravnenou osobou.

43. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP, v nadvaznosti na §
255 ods. 1a 2 CSP. Zalovana mala v odvolacom konani neuspech len v nepatrnej éasti, preto jej vznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania plnom rozsahu. Odvolaci sud preto Zalovanej priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania proti zalobcovi v rozsahu 100 %.

44. O vySke nahrady trov konania pred siudom prvej inStancie a odvolacieho konania rozhodne v sulade
s § 262 ods. 2 v nadvaznosti na § 251 CSP sud prvej indtancie.

45. Rozsudok bol jednohlasne schvaleny ¢lenmi odvolacieho senatu.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



