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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, sudkyriou JUDr. Erikou Tischlerovou, v spore Zalobkyne: V. C., N.. XX XX.XXXX,
A. Q. XX, XXX XX S., proti Zzalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147,
Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0.,
so sidlom 1. maja 173/11, Trengin, ICO: 47 234 679, o uréenie, Ze poskytnuty Gver je beztroény a bez
poplatkov a iné, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze uver vyplyvajici zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 14.02.2013 uzatvorenej
medzi zalobkyrou a zalovanym je bezuro€ny a bez poplatkov.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

1l. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou dorugenou stdu diia 22.09.2017 domahala, aby sud urdil, Ze Gver poskytnuty na
z&klade Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 14.02.2013 uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym
je bezurocny a bez poplatkov a dalej, Ze Rozhodcovska zmluva zo dia 14.02.2013 uzatvorena medzi
Zalobcom a Zalovanym je ako neprijatelna zmluvna podmienka neplatna. Zalobu odévodnila tym, Ze
medzi Zalobcom a Zalovanym doslo dfa 14.02.2013 k uzatvoreniu zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX, na
zaklade &oho bol Zalobcovi poskytnuty Gver vo vyske 2.500 eur. Predmetna Zmluva je v zmysle ust. § 52
ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v platnom zneni bezpochyby spotrebitelskou zmluvou.
Zalobca je toho nazoru, Ze Zmluva neobsahuje véetky, zakonom &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni plathom v €ase uzatvorenia Zmluvy poZzadované nalezitosti, z ktorého dévodu sa
Zalobca Zalobou domaha uréenia, Ze Uver poskytnuty Zalobcovi Zalovanym je bezuro&ny a bez poplatkov.
Naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur&eni zalobkyra vyvodzovala z potreby odstranenia pravne;j
neistoty v pravnom vztahu medzi fiou a Zalovanym a poukazala na Rozsudok Najvys$Sieho sudu SR
sp. zn. 1 MCdo 1/2009 a rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 3C0/224/2013 zo dha 12.2.2014. V
pripade, ak zmluva nespifia zakonom poZadované nalezitosti, sam zakon &. 129/2010 Z.z. zakotvuje, Ze
Uver poskytnuty na zaklade takejto zmluvy je bezuro¢ny a bez poplatkov. Bez toho, aby tuto skuto&nost
konstatoval prislusny sud, Zalobca by mal pokradovat' v splacani Uveru vratane prisluSenstva a uhradit
dlh v celom rozsahu, ¢oho désledkom by bolo. Ze by sa Zalobca musel domahat vydania bezdévodného
obohatenia, ¢omu sa da urovacou Zalobou predist. S poukazom na vys3ie uvedené mala za to,
Ze mozno podmienku existencie naliehavého pravneho zaujmu povaZovat za splnenu. K veci samej
uviedla, Zze zmluvou €. XXXXXXXXXX zo dna 14.02.2013 bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vyske
2.500 Eur, ktory mal splatit v 84 mesacnych splatkach po 65,40 Eur. Celkova suma, ktori mal Zalobca
uhradit podla Zmluvy tak predstavovala sumu vy$ku 5.493,60 Eur. Zalovany v$ak v zmluve uvadza,
Ze celkova Ciastka splatna spotrebitefom je 5.282,76 Eur. V zmluve absentuju obligatérne nalezZitosti v



zmysle ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., a to konkrétne: doba trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a termin konec€nej splatnosti spotrebitelského uveru; (spravne uvedend) roéna percentualna mieru
nakladov a celkova Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov; vySka, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na Ggely jeho splatenia. Zalobca ma za to, Ze uvedenie
nespravnej celkovej sumy, ktord mal zalovanému zaplatit’' a nespravnej vySky RPMN, obe v neprospech
spotrebitela, ma rovnaké désledky, ako keby tento udaj v Zmluve Uplne absentoval. NavySe sa takéto
konanie da povaZovat za nekalt obchodnu praktiku v zmysle zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela v platnom zneni (rozhodnutie Slovenskej obchodnej indpekcie, Ustredného indpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave €. SK/0054/99/2016 zo diia 06.06.2016).
Absencia vyssie uvedenych nalezitosti Zmluvy o spotrebitel[skom Gvere spdsobuje, Ze poskytnuty
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle § 11 Zakona o spotrebitelskych Uveroch.
Zalobca je toho nazoru, Ze Zmluva o Gvere obsahuje aj neprijatelné podmienky v zmysle ust. § 53 a
nasl. Ob&ianskeho zakonnika v zmysle ktorého spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Poukazuje najmad na Rozhodcovsku zmluvu zo dha 14.02.2013. Spotrebitel sa mal v
zmysle Rozhodcovskej zmluvy podrobit’ rozhodcovskému konaniu pred konkrétnym Rozhodcovskym
sudom. To znamena, Ze Zalobca ako spotrebitel nemal moznost ovplyvnit vyber sidu, a musel sa
v zmysle Rozhodcovskej zmluvy podrobit rozhodcovskému konaniu. Rozhodcovska zmluva nebola
individualne dojednana a bola predloZzena na predpripravenom formulari spolu so Zmluvou o uvere,
pri¢om Zalobca nebol ani pouéeny o nasledkoch podpisu takejto Zmluvy a ani o nasledkoch samotného
rozhodcovského konania; poukazala pritom na Rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 17Co/179/2016
zo dia 07.02.2017.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe doru¢enom sudu dria 16.01.2018 uviedol, Ze pokial ide o
dodrzanie zakonnych nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z., zastava nazor, Ze
predmetna nalezitost je v Uverovej zmluve uvedena v sulade so zakonnym ustanovenim. Informacie
o splatkach su upravené v &asti textu zmluvy oznageného ,Uver®, kde st obsiahnuté presné Udaje o
vySke mesacnej splatky - 65,40 eur pod bodom 37., o pocte splatok - 84 pod bodom 38., o lehote
splatnosti - 84 mesiacov po poskytnuti uveru a to do 15. dfa v poslednom mesiaci pod bodom 47.
a tiez o terminoch splatnosti splatok, kde je uvedené: ,Prva splatka je splatna po mesiaci od datumu
poskytnutia Gveru. Pokial kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti iveru neobsahuje poradové &islo
dfia poskytnutia uveru, je splatnost’ prvej splatky posledny defi v tomto kalendarnom mesiaci. Datum
splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. defi v kalendarnom mesiaci, po&inajuc kalendarnym
mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka.“ Nazor zalovaného na splneni
uvedenej zakonnej naleZitosti je plne v sulade aj s Rozsudkom Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016
vo veci C-42/15. Pokial ide o datum koneénej splatnosti iverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX je uvedeny
priamo v zmluve nasledovne: ,Lehota splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti Gveru, a to do 15. dfia v
poslednom mesiaci.“ Cielom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch je, aby mal spotrebitel informaciu, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy
je kone€na splatnost poskytnutého averu. Aj ked Zmluva neuvadza presny Ciselny datum ukon&enia
zmluvy, veritel pouZil objektivne zistitelné kritéria, podla ktorych spotrebitel musi vediet, aka je doba
trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a kedy je konec€na splatnost poskytnutého uveru. Mal za to,
Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje néleZitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona
€. 129/2010 Z.z. aj vtedy, pokial veritel pouzije objektivne zistitelné kritéria, z ktorych je nepochybne
mozné ur€it dobu trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti tveru, tak ako je tomu v danom pripade.
Spotrebitel teda disponuje informéaciou, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a kedy
je konecna splatnost’ poskytnutého averu, a preto je ciel sledovany ustanovenim § 9 ods. 2 pism.
f) zdkona €. 129/2010 Z.z. dosiahnuty. K nespravne uvedenej hodnote RPMN Zalovany uviedol, Ze
hodnota RPMN je v uverovej zmluve €. 4302063486 vycislena v rozmedzi od 27,3-28,3 % s tym, Ze
presna hodnota RPMN zavisi na dni poskytnutia uveru. Klient suhlasi s tym, Ze presnu vyS8ku RPMN mu
Spolo¢nost oznami po poskytnuti Uveru, ako sa uvadza v Gverovej zmluve. Samotny zakon €. 129/2010
Z.z. nestanovuje v Uprave § 9 ods. 2 pism. j), Ze tato hodnota musi byt uvedena jednoznacéne jednym
konkrétnym ¢&islom. Zalovany v8ak nepovazuje hodnotu RPMN za neuvedenu, nakolko rozmedzie je
zanedbatelné. Okrem toho bola Zalobcovi ako klientovi zaslana aj presna hodnota RPMN v zavislosti
odo dna, kedy doSlo k realnemu nacerpaniu finanénych prostriedkov, s ¢im samotny Zalobca ako



klient suhlasil. Z uvedeného vyplyva, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze RPMN v zmluve absentuje, pripadne, Ze
je zavadzajuce, je nepravdivé a hlavne nepodloZzené Ziadnym relevantnym vypoétom ako dbkazom,
preto nie je dévod, aby uvedeny spotrebitelsky Gver bol z tohto dévodu bezuro¢ny a bez poplatkov
ako uvadza vo svojej Zalobe Zalobca. K tvrdeniu Zalobcu, Ze v Uverovej zmluve & XXXXXXXXXX,
uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym, je nespravne uvedena celkova Ciastka splatna spotrebitelom,
ktora je vyc&islena na sumu 5282,76 eur, Zalovany uviedol, Ze do celkovej Ciastky splatnej spotrebitelom
v averovej zmluve €. XXXXXXXXXX neboli zaratané doplnkové sluzby, nakolko klient nebol povinny
si ich navolit. Poistenie tykajuce sa danej zmluvy, o ktoré Zalobca prejavil zaujem pri uzatvarani
zmluvy, bolo dobrovolné, od jeho zvolenia nezavisel vznik Uverovej zmluvy a z toho dévodu nebolo a
nemuselo byt na zaklade uvedeného ustanovenia v zakone €. 129/2010 Z.z. zapocitané do celkove;j
Ciastky splatnej spotrebitefom. Zalobca pri uzatvarani zmluvy so Zalovanym bol informovany o moznosti
poistenia vydavkov v suvislosti s touto zmluvou, nebola to ale jeho povinnost, nakolko v samotne;j
zmluve je uvedeng, Ze dané poistenie je dobrovolné. V Gverovej zmluve, konkrétne v bode 51, je mozné
vidiet, Ze zalobca si zvolil Balisek STANDARD, ktorym sa Zalobca stava poistenym pre pripad smrti
nasledkom Urazu alebo invalidity nasledkom urazu. Uhrada za poistenie STANDARD 1,22 eur (1,90 %
z pravidelnej mesacnej splatky Uveru bez poistenia). Medzi dalSie doplnkové sluzby, s ktorymi Zalobca
prejavil suhlas, patri sluzba zmeny vysky a poctu splatok, kde poplatok za uvedenu sluzbu je 0,30
eur mesacne a poplatok za sluzbu spocivajucu v odlozeni splatok je vo vySke 0,99 eur mesacne, tiez
uzatvorenych na zéklade dohody medzi Zalobcom a Zalovanym. Priratanim vySky doplnkovych sluzieb
k celkovej Ciastke splatnej spotrebitelom (X, XX*XX+XXX*XX+X,XX*XX) vyjde Ciastka 5493,60 eur.
Uvedeny postup povazuje Zalovany za spravny a v sulade so zakonom. Vo vztahu k rozhodcovskej
zmluve Zalovany poukdazal najma na zdkonnu Upravu nalezitosti rozhodcovskej zmluvy, a to na § 4 ods.
1, 2 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (v zneni plathnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia
Uverovej zmluvy) a mal za to, Ze pisomna forma ako aj forma osobitnej zmluvy pri rozhodcovske;j
zmluve boli v zmysle vy$sie uvedenych zakonnych ustanoveni dodrzané. Zalovany dalej argumentuje
tym, Ze Ziadny lex specialis ani lex generalis nezakazuje, aby spotrebitelské spory boli rozhodované v
rozhodcovskom konani v zmysle zakona &. 244/2002 Z.z.. Takéto rozhodcovské konanie je upravené
pravnymi predpismi a v zmysle § 31 ods. 2 ZRK sa v fiom rozhoduje podfa pravneho poriadku
Slovenskej republiky. V tomto kontexte potom nemozZno dojednanie rozhodcovskej doloZzky hodnotit za
nekalu podmienku, nakolko rozhodcovské konanie je su€astou legislativnhe upraveného procesu a je
sucastou civilného prava. S uvedenou rozhodcovskou zmluvou Zalobca prejavil suhlas o ¢om svedgi
aj jeho podpis na nej. V otazke naliehavého pravneho zaujmu Zalovany poukazal na rozsudok NS
SR sp.zn. 3 Cdo 112/2004 a v tejto suvislosti zdéraznil skuto€nost, Ze Zalobca svoj Uver dosial ani
pravidelne nesplacal a nema doplatenu ani samotnu istinu. Dolezitym faktom je aj to, Ze predmetnd
uverova zmluva bola uzatvorena z iniciativy Zalobcu a Zalovany uzatvorenie zmluvy Zalobcovi Ziadnym
spbésobom nevnucoval. Bolo povinnostou zalobcu zmluvu si riadne a dbsledne preditat a nasledne
az po dbéslednom porozumeni vSetkym ustanoveniam ju podpisat. Ochrana spotrebitelov sa neméze
dostat’ az do rozsahu, Ze oslobodi spotrebitela od €itania zmluvy a nasledne, ked ddjde k uplathovaniu
jednotlivych zmluvnych ustanoveni sa za¢ne spotrebitel branit tym, Ze si ju neprecital a neporozumel
jej. Doposial Ziadny ich klient ako spotrebitel pri uzatvarani zmluvy nevyjadril nesuhlas, ani nenamietal
Ziadne z ustanoveni Uverovych zmllv a rovnako ani nepoZziadal o vysvetlenie Zalovaného z dévodu, Ze jej
nerozumie. TaktieZ Ziadny neprejavil zaujem na akejkolvek korekcii jednotlivych zmluvnych ustanoveni,
je preto nanajvy$ neddvodné po Styroch rokoch od uzatvorenia Gverovej zmluvy namietat, Zze zmluva
nebola individualne dojednana a klient si ju nevedel z dévodu velkosti pisma precitat. Vela klientov
ako spotrebitefov sa obmedzi len na ziskanie finanéného prospechu zo zmluvy zabudajuc na svoje
povinnosti. Uverova zmluva vSak zaklada synalagmaticky zavézkovy pravny vztah, na zaklade ktorého
si strany maju plnit navzajom. Zalovany povazuje celd Zalobu za v8eobecnu, bez redlneho preukazania
napadanych skutoénosti a ich podloZenia dékazmi, ktora smeruje vyluéne k cielu vyhnut sa plneniu
povinnosti, ktoré Zalobcovi vyplyvaju z uverovej zmluvy €. 4302063486, nakolko z jeho strany nedoslo
do dnedného dfia k doplateniu ani samotnej istiny. Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti nepovazuje
Zalovany Zalobu za dévodnu, kedZe Zalobca neuniesol dékazné bremeno svojho tvrdenia, nepreukéazal
naliehavy pravny zaujem, a preto Ziadal, aby sud po vykonanom dokazovani zamietol Zalobu v celom
rozsahu ako neddvodnu.

3. Zalobkyria v replike doruéenej sudu dha 06.03.2018 zotrvala na svojich doteraj$ich vyjadrenia a
poukazala na rozhodnutia slovenskych sudov v obdobnych veciach a v otazke naliehavého pravneho
zaujmu uviedla, Ze zakonodarca vzhfadom na legislativnu zmenu suvisiacu s prijatim zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni, s u€innostou od 01.01.2018 zakotvil do ust.



§ 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. pravo spotrebitela domahat sa uréenia neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru Zalobou (s odkazom na Zalobu v zmysle ust. § 137 ods. c) a d) Civilného sporového poriadku). S
poukazom na vysSie uvedené ma Zalobkyna za to, Ze je u nej dostatoéne osved&eny naliehavy pravny
zaujem na urceni, Ze Uver, ktory jej Zalovany poskytol je bezuro€ny a bez poplatkov.

4. Zalovany v duplike dorugenej sidu 31.07.2018 trval na svojich doteraj$ich vyjadreniach a tiez
poukéazal na rozhodnutia slovenskych stidov ako aj opatovne na rozhodnutie Sudneho dvora EU C-42/15
zo dfia 09.11.2016. Dalej uviedol, Ze v Gverovej zmluve, ktord uzatvoril Zalovany so Zalobcom je
dostatoCne zretelne uvedena informacia tak o poisteni, ako aj o inych doplnkovych sluzbach a ich
vyske. Tvrdenie Zalobcu, Ze zo zmluvy nie je zrejmé vySka mesaénych splatok bez poistenia a dalSich
doplnkovych sluzieb je irelevantna, nakolko v zmluve ma jasne uvedenu vySku mesacného poistenia
ako aj doplnkovych sluzieb a tym padom jednoduchym od¢&itanim uvedenej Ciastky od celkovej mesacnej
splatky uvedenej v zmluve, dospeje zalobca k vySke mesacnej splatky bez dobrovolnych doplnkovych
sluzieb, ktoré si pri uzatvarani zmluvy navolil. Nejde o Ziaden komplikovany vypocet, ale o jednoduché
vyvodenie vy8ky mesacnej splatky bez doplnkovych sluZieb po odratani Ciastky, ktord mesaéne Zalobca
za ne zaplati. V suvislosti s namietanim celkovej Ciastky splatnej spotrebitefom, Zalovany nadalej
zastava nazor, ze v zmluve uvedena celkova Ciastka splatna spotrebitelom je v sulade so zakonom,
a to s poukazom na ustanovenie § 2 pism. h) a g) zakona &€. 129/2010 Z.z. v zmysle ktorych je
vymedzena definicia celkovej Ciastky a celkovych nakladov spotrebitefa, do ktorych nie je potrebné
zapocitat naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitel[skom Uvere, a to najma
poistné, pokial ich uzatvorenie nebolo podmienkou na uzavretie zmluvy &i ziskanie Gveru za uvedenych
podmienok ako tomu bolo aj vtomto pripade. Dobrovolnost predmetnych doplnkovych sluzieb vyplyva aj
zo samotnej zmluvy, kde je dostatogne zretelne uvedena informacia o dobrovolnosti tychto doplnkovych
sluZieb. V suvislosti s vyhlasenim rozhodcovskej zmluvy za neprijatelnd zmluvnu podmienku, Zalovany
uvadza, Ze v plnom rozsahu zotrvava na svojom predchadzajucom vyjadreni, na zaklade ktorého podla
jeho nazoru dostato¢ne vyvratil tvrdenia Zalobcu ohladne jej neprijatefnosti. Svoje predchadzajuce
vyjadrenie ale doplnil aj o skutoénost, Ze vyhlasenie rozhodcovskej zmluvy za neprijatefnd zmluvnu
podmienku je v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika mozné len v konani o abstraktnej kontrole
v spotrebitelskych veciach, na ktoré je ale opravnena len pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena
na ochranu spotrebitela a organ dohladu podla osobitného predpisu v zmysle § 302 CSP. Co sa tyka
naliehavého pravneho zaujmu, pri ktorom Zalobca neopomenul skutoénost, Ze od 01.01.2018 doslo k
novele zakona o spotrebitelskych Uveroch s tym, Ze Zalobca je opravneny domahat’ sa bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti predmetnych Uverov bez preukazania naliehavého pravneho zaujmu, Zalovany avsak
uvadza, Zze uvedené ustanovenie sa vztahuje len na zmluvy, ktoré boli uzatvorené po tomto datume.
Teda Zalobca je povinny preukazat naliehavy pravny zaujem, nakolko v ¢ase uzatvorenia zmluvy mu
tato moznost z osobitného predpisu nevyplyvala. Dosial vdak podla nazoru Zalovaného, k jeho riadnemu
odbévodneniu nedoslo.

5. Na pojednavanie sa nedostavila zalobkyria, ktora svoju neucast ospravedinila podanim doru¢enym
sudu dna 24.07.2018, v ktorom Ziadala, aby sud rozhodol v jej nepritomnosti. Nedostavil sa Zalovany,
ani PZ zalovaného, ktori svoju neucast neospravedinili. KedZe neboli splnené podmienky pre odro¢enie
pojednavania v zmysle § 183 CSP, sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu a pravneho zastupcu
Zalovaného.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, a to so Zalobou, pisomnymi
vyjadreniami stran sporu, zmluvou o spotrebitel'skom Gvere, rozhodcovskou zmluvou, listom Zalovaného
zo diia 15.02.2013, Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom Uvere, ako aj ostatnym
obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

7. Zo Zmluvy o hotovostnom uUvere a revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 14.02.2013 (datum
je uvedeny len pri podpise Zalovaného) vyplyva, Ze veritel poskytol spotrebitelovi iver vo vySke 2.500
eur, ktory sa spotrebitel zaviazal splatit v 84 mesacnych splatkach po 65,40 eur. Ro¢na urokova sadzba
bola uvedena vo vyske 24,59 %, RPMN vo vySke od 27,3 % do 28,3 %, priemerna hodnota RPMN
19,37 % a celkova Ciastka splatna spotrebitelom bola 5.282,76 eura. Lehota splatnosti bola dojednana
84 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. dfia v poslednom mesiaci. V zmluve je tieZz uvedené, Ze
presna hodnota RPMN zavisi na dni poskytnutia uveru. Klient sthlasi s tym, Ze presnu vydku RPMN mu
Spolo¢nost oznami po poskytnuti Uveru. Prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia tveru.



Pokial kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti Uveru neobsahuje poradové &islo dfia poskytnutia
uveru, je splatnost prvej splatky posledny deri v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhe;j
a nasledujucich splatok je vzdy v 15. defi v kalendarnom mesiaci, pocinajuc kalendarnym mesiacom
nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka. Ako doplnkové sluzby si Zalobkyha zvolila
poistenie vydavkov - Balitek Standard za Uhradu 1,22 eura mesaéne, sluZbu - moznost zmeny vysky
a poctu splatok za poplatok 0,30 eura (zahrnuty v splatke), sluzbu - odloZené splatky za poplatok 0,99
eura (zahrnuty v splatke).

8. V rozhodcovskej zmluve uzatvorenej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym dfia 14.02.2013 je uvedené, Ze
zmluvné strany dnesného dia uzatvorili iverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX. Zmluvné strany sa dohodli,
Ze Zalujuca strana je opravnena na vyber prejednania a rozhodnutia vSetkych sporov, ktoré medzi
nimi vznikli, alebo vzniknu v pravnych vztahoch vyplyvajucich z uvedenej zmluvy, alebo suvisiacich s
uvedenou zmluvou, v rozhodcovskom konani pred Bratislavskym rozhodcovskym sudom, zriadenym
pri spolo&nosti Capitol Legal Arbitration s.r.o., ICO 35965 355, sidlo Panenska 24, 811 03 Bratislava,
alebo pred vSeobecnym sudom, a to vratane v8etkych vedlajsich pravnych vztahov, narokov na vydanie
bezdbévodného obohatenia, narokov na nahradu Skody, ako aj sporov o platnost, vyklad a zaniku
vySSie uvedenych zmlav, rozhodcovskej zmluvy, ako aj o platnost, ucinnost, vyklad alebo zaniku tejto
rozhodcovskej zmluvy.

9. Z listu Zalovaného zo dnia 15.02.2013 vyplyva, Ze zalobkyrfia na zaklade ponuky Zzalovaného ,PéZicka
po telefone® prejavila zaujem o finanénu hotovost. V liste je tieZz uvedené, Ze jeho sugast'ou su Zzalovanym
vyplnené a podpisané dve vyhotovenia Uverovej zmluvy a dve vyhotovenia rozhodcovskej zmluvy.
Zalovana si mala v zmysle listu Gdaje na zmluvach skontrolovat a na prisludnych miestach zmluvy
podpisat. Jedno vyhotovenie z oboch zmliv si mala ponechat a druhé vyhotovenie (t.j. Ix Uverovu
zmluvu a Ix rozhodcovsku zmluvu) zaslat spat na adresu zalovaného. Su€asne jej Zalovany posielal
Standardné eurépske informéacie o spotrebitelskom Uvere, ktoré obsahuju vybrané informécie o jej
Gverovej zmluve. Zalovany v predmetnom liste tieZ uviedol zakladné Udaje o $truktire mesa&nych
splatok pre lepSiu prehladnost uvedené v tabulke: Poistné k dohodnutému bali€ku poistenia 1,22 €,
Poplatok za vedenie uctu 0,00 €, Poplatok za moznost zmeny vySky a poctu splatok 0,30 €, Poplatok
za sluzbu odloZzené splatky 0,99 €, Celkova vySka mesacnej splatky 65,40 €. Uviedol tiez, ze blizSie
informacie o poisteni ngjde v prilozenych uverovych podmienkach.

10. Zo Standardnych eurdpskych informacii o spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze Zzalobkyni bol
poskytnuty uver s nasledovnou Specifikaciou: bezu€elovy uver vo vyske 2.500 eur, ktory bude
spotrebitelovi vyplateny bankovym prevodom; spotrebitel musi zaplatit 84 mesaénych splatok po 65,40
eura, prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru, dalSie splatky v nasledujucich
mesiacoch vzdy k 15. dfiu v mesiaci; urok a/alebo poplatky sa budu splacat anuitne a su zahrnuté v
splatke; urokova sadzba spotrebitel'ského Uveru - fixna 24,59 %; Ro¢na percentualna miera nakladov
od 27,3 % do 28,3 % (vypocitané pre vySku Uveru, polet a vySku splatok uvedené vysSie. Zahffia
vSetky naklady s vynimkou Uhrady za poistenie vydavkov, poplatkov za mozZnost zmeny vysky a poctu
splatok, poplatkov za sluzbu odloZené splatky (ak tieto sluzby boli dohodnuté) a platieb, ktoré je povinny
spotrebitel uhradit v pripade omeskania); poistenie na zabezpecenie Uveru - nie je povinné; zmluva o
doplnkovej sluzbe - nie je povinna; Uhrada za poistenie 1,22 eura mesacne, poplatok za moznost zmeny
vySky a poctu splatok 0,30 eura mesacéne, poplatok za sluzbu odlozené splatky 0,99 eura mesacne.
V ramci dodatoénych informacii je uvedené, Ze ak nebude uzatvorena rozhodcovska zmluva alebo
Zalujuca strana vyberie na prejednavanie a rozhodnutie sporu v sudnom konani, pripadne ak klient
na vyzvu spolo€nosti oznami nesuhlas s prejednavanim sporu v rozhodcovskom konani, budu spory
rozhodované v sudnom konani vecne a miestne prislusnym sudom.

11. Podfa § 2 pism. a/, b/, d/, g/, hl/, i/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pdOzi¢kach (dalej ,zakon o spotrebitel'skych Uveroch®) v zneni Gu&innom ku dniu uzatvorenia
zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a/ spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)
b/ veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d/ zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,



g/ celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit’ v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h/ celkovou &iastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i/ ronou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19.

12. Podla § 9 ods. 1, ods. 2 pism. f/, j/, k/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
uveroch a pézickach (dalej aj ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®) v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho
zdkonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

13. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

14. Podla § 11 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom od 01.01.2018, spotrebitel
sa mbze pred sudom domahat urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere alebo uréenia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského uveru zalobou.

15. Podla § 25g zékona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom od 23.12.2015, ustanoveniami
tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté predo diiom nadobudnutia G€innosti tohto zakona;
vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto
zakona sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov, ak nie je ustanovené inak. Na lehoty, ktoré
do dna nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona este neuplynuli, sa vztahuju ustanovenia tohto zakona a
osobitného predpisu.

16. Podla § 137 CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

17. Podla § 3 ods. 1 zak. &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom do 31.12.2014
(dalej ,zadkona o rozhodcovskom konani“), rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami
o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknd v uréenom zmluvnom alebo
v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.



18. Podla § 4 ods. 1, 2 zakona o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva méze mat formu
osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve. Rozhodcovska zmluva musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta
v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta
telefaxom alebo pomocou inych telekomunika&nych zariadeni, 4) ktoré umozfiuju zachytenie obsahu
rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osbb, ktoré ju dohodli.

19. Podfla § 73 ods. 3, ods. 4 zakona &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani u€inného
od 01.01.2015, rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje predpismi u€innymi
v Case jej uzavretia. Na zaklade rozhodcovskej zmluvy uzavretej pred 1. januarom 2015 mdze spor
spifiajuci podmienky podra tohto zakona po 1. januari 2015 rozhodovat len rozhodca v konani pred
stalym rozhodcovskym stidom, ktori spifiaju podmienky podla tohto zakona.

20. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

21. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

22. Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

23. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

24.V prvom rade sa sud zaoberal otazkou naliehavého pravneho zaujmu zalobkyne na pozadovanom
urCeni, kedZe tento bol zo strany Zalovaného namietany. Sud ma za to, Ze Zalobkyfa mé& naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni s poukazom na ust. § 11 ods. 4 zakona o spotrebitel'skych
uveroch v zneni u€innom od 01.01.2018 v spojeni s ust. § 137 pism. c) CSP, a to bez preukazovania
naliehavého pravneho zaujmu. Ustanovenie § 11 ods. 4 zakona o spotrebitel'skych dveroch nadobudlo
ucinnost dna 01.01.2018 a do zdkona o spotrebitelskych Gveroch bolo inkorporované novelou (zak.
€. 279/2017 Z.z.), ktora v8ak neobsahuje prechodné ustanovenia, preto je potrebné prejednavanu vec
posudzovat podla pravnych noriem uc€innych v ¢ase rozhodovania sudu.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne len
CiastoCne. Bolo preukazané, Ze Zalobkyna a Zalovany uzatvorili zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX zo
dna 14.02.2013 (datum je uvedeny len pri podpise Zalovaného, Zalobkyfa v8ak v Zalobe sama uviedla,
Ze zmluva bola uzatvorena dfia 14.02.2013, teda sud povaZzoval toto tvrdenie za nesporné), na zaklade
ktorej poskytol Zalovany Zalobkyni Uver vo vySke 2.500 eur, ktory sa Zalobkyha zaviazala splatit v 84
mesacnych splatkach po 65,40 eura. Ro¢na urokova sadzba bola uvedena vo vySke 24,59 %, RPMN vo
vySke od 27,3 % do 28,3 %, priemerna hodnota RPMN 19,37 % a celkova Ciastka splatna spotrebitefom
bola 5.282,76 eura. Tato zmluva je pritom nepochybne zmluvou spotrebitel'skou s poukazom na § 52



Obcianskeho zakonnika, kedZe Zalovany pri uzatvarani a plneni zmluvy konal a Zalobkyfia nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, ako aj s poukazom skutoénost,
Ze ide o predtlaCenu formularova (typovu) zmluvu, pri ktorej spotrebitel nema moznost’ ovplyvnit jej
obsah. TaktieZ je nesporné, ze v danom pripade sa jedna o spotrebitelsky Uver upraveny zakonom
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, a preto sud pristupil ku skimaniu predmetnej zmluvy z
pohladu naleZitosti vyZadovanych zakonom, ktoré su uvedené v § 9 zdkona o spotrebitelskych Uveroch
v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy.

26. Pokial ide o zalobkyfiou namietanu absenciu Udaja o vySke, pocte a terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov /§ 9 ods. 2 pism. k)/, sud sa s tymto tvrdenim nestotozriuje. V tomto smere
sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dna
22.02.2018, v ktorom sa konstatuje, Ze eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zakona
€. 129/2010 Z.z., ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru,
Ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona &. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v
nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach (samostatne
vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010
Z.z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet” &i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za
pouzitia eurokonformného vykladu dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiuje, €o splatka tveru
zahrfiuje. Ugelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k
dispozicii v Eiselnom vyjadreni informaciu, aka €ast bude v tej ktorej anuitnej splatke (vySka ktorej je
konstantna) pripadat na istinu, Uverovy Urok a iné platby. Dovolaci sud v suvislosti s tym poznamenava,
Ze aj v zmysle rozsudku Eurdpskeho sudneho dvora zo dnia 09.11.2018 vo veci C-42/15 zmluva o
uvere na dobu ur¢itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme
amortiza¢nej tabulky spresniovat, aka ¢ast’ kazdej splatky bude zapoditana na vratenie istiny (vid bod
53 Rozsudku). Podrobné informacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky podava veritel na Ziadost
spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek pocas doby trvania zmluvy a vo forme amortizacnej tabulky
(bod 53 Rozsudku). Vychadzajuc z u&elu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku, ucelu §
9 ods. 2 pism. k/ zédkona &. 129/2010 Z.z. a iastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vysSie dovolaci
sud uzatvara, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat’ tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva
o spotrebitefskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej
ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zdkona €. 129/2010 Z.z. hovori o vySke, pocte,
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Zze sa tym
neustanovuje povinnost uviest poZadované informacie vo vztahu ku kazdej poloZke (t.j. istine, drokom
a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, aroky a
iné poplatky. Vy3Sie uvedené interpretacné pristupy a pravne zavery najvyssieho sidu sa vztahuju na
pravny stav v €ase, ktory bol rozhodujuci pre posudenie spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.
Treba vSak uviest, Ze zakonom z 12. oktdbra 2017 &. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon
€. 483/2001 Z.z. o0 bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony, doslo k zmene (medziinym) ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
i/ zdkona €. 129/2010 Z.z. v tom zmysle, Ze sa v iom s uc€innostou od 1. maja 2018 slova ,a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov* nahradzaju slovami ,frekvenciu splatok a“. V dévodovej sprave
k tomuto z&dkonu sa uvadza, Ze vypustenie naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere bolo nevyhnuté
so zretefom na zavery vyjadrené v Rozsudku. Od uvedeného dia sa teda legislativhe pregnantnejSim
vyjadrenim odstrani moznost rézneho vykladu predmetného ustanovenia, ktoru bolo - podla nazoru vec
prejednavajuceho senatu najvysSieho sudu - mozné (a potrebné) preklenut uz podla doterajSej pravne;j
Upravy jeho eurokonformnym vykladom.

27. Vo vztahu k namietke Zalobkyne o absencii Udaja o termine kone&nej splatnosti spotrebitel'ského
Uveru /§ 9 ods. 2 pism. f)/, sud aj poukazom na vy3Sie uvedené rozhodnutie NajvysSieho sudu, ma za to,
Ze aj tu je potrebné aplikovat eurokonformny vyklad. Sud je preto toho nazoru, Ze z idaja ,,84 mesiacov
po poskytnuti Uveru, a to do 15. dfia v poslednom mesiaci, vyplyva doba trvania zmluvy, z ktorej
priemerny spotrebitel vie presne uréit’ termin kone¢nej splatnosti iveru. Z tohto dévodu sud namietku
Zalobkyne o absencii terminu konecnej splatnosti povazoval za nedévodnu. K tomuto je potrebné
poukazat' na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15, kde je skonstatované, Ze &l. 10
ods. 2 pism. h) smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva uvadzala
konkrétny datum (termin konec¢nej splatnosti tveru), pokial podmienky zmluvy umoZziiuju spotrebitelovi
identifikovat datum takejto splatky.



28. Preskimanim obsahu zmluvy v8ak sud zistil, Ze tdto obsahuje nespravny udaj o vySke RPMN v
neprospech spotrebitela a celkovu Ciastku, ktord ma spotrebitel zaplatit /§ 9 ods. 2 pism. j)/. Ako sam
Zalovany vo svojich vyjadreniach uviedol, do celkovej €Ciastky splatnej spotrebitelom (5.282,76 eura)
nezahrnul poplatky za doplnkové sluzby, prifom poukazoval na to, Ze tieto sud dobrovolné, preto ich
tam zhrnut nemusel. S tymto tvrdenim sa sud nestotozZnuje. Je sice pravdou, Zze doplnkové sluzby
zvolené Zzalovanou (poistenie vydavkov - Bali¢ek Standard za Ghradu 1,22 eura mesacne, sluzba -
moznost’ zmeny vy3ky a poctu splatok za poplatok 0,30 eura, sluzba - odlozené splatky za poplatok
0,99 eura) boli dobrovolné, avsak boli uz v samotnej zmluve zahrnuté do pravidelnych mesacnych
splatok (65,40 eura), preto vypoclet celkovej sumy k zaplateniu vyznieva zavadzajuco. V zmluve je
uvedené, Ze uver je splatny v 84 mesacnych splatkach po 65,40 eura, ¢oho sucin predstavuje suma
5.493,60 eura. Zalovany v tejto suvislosti spravne poukazoval na § 2 pism. g/ a h/ - celkovou &iastkou,
ktord musi spotrebitel zaplatit, je suCet celkovej vysky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom a celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok - avSak ho nespravne vykladal. Sud je jednoznaéne toho nazoru, Ze pokial
boli v zmluve dohodnuté dopinkové sluzby (a tieto uz dokonca aj boli zhrnuté v pravidelnej mesacne;j
splatke) mali byt su€astou celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym tGverom. Z tohto dévodu
sud nepoklada tuto povinnu nalezitost zmluvy za splnenu, nakolko tato je v zmluve uvedena nespravne,
teda nezodpoveda skuto€nosti a v zmluve je uvedena v neprospech spotrebitefa. Taktiez sud povazuje
za potrebné uviest, Ze udaj o rozmedzi RPMN od 27,3 % do 28,3 % s odkazom, Ze presna hodnota
RPMN zavisi na dni poskytnutia uveru a klient suhlasi s tym, Zze presnu vysku RPMN mu spolo&nost
oznami po poskytnuti iveru, sud nepovaZzuje za splnenie zakonnej nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism.
jl. AvSak aj horna hranica RPMN bola uvedena nespravne, nakolko Zzalovany platby za doplnkové sluzby
nezahrnul ani do vypoc¢tu RPMN, a teda tato je uvedena nespravne v neprospech spotrebitela. Z tychto
dévodov sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povazuje v zmysle § 11 ods. 1 pism. b), pism. d) zékona o
spotrebitelskych Uveroch za bezuro&ny a bez poplatkov.

29. Zalobkyna v podanej Zalobe taktiez Ziadala, aby sud urgil, Ze Rozhodcovska zmluva zo dfia
14.02.2013 uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym je ako neprijatelnd zmluvna podmienka neplatna.
Sud po preskumani predmetnej rozhodcovskej zmluvy dospel k zaveru, Ze tato nevykazuje Ziadne
znaky jej neprijatefnosti a nevyznieva v neprospech spotrebitela. Rozhodcovska zmluva bola uzavreta
na samostatnej listine, je riadne oznadena a spifa vetky zakonného naleZitosti v zmysle zakona
o rozhodcovskom konani uginného v Case jej uzatvorenia. V tomto smere sud poukazuje aj na
prechodné ustanovenia zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, podfa ktorych rozhodcovska
zmluva uzavreta pred 01.01.2015 sa spravuje predpismi u€innymi v Case jej uzavretia. Predmetna
rozhodcovska zmluva nebola vélenend do textu uUverovej zmluvy tak, aby bola pre priemerného
spotrebitela fahko prehliadnutefna a navySe nenuti spotrebitela, aby sa podrobil rozhodcovskému
konaniu, ale jednoznaéne dava Zalujucej strane na vyber medzi rozhodcovskym sidom a vieobecnym
sudom. Taktiez v Standardnych eurdpskych informaciach o spotrebitel[skom Uvere je uvedené, Ze ak
klient na vyzvu spolo€nosti oznami nesuhlas s prejednavanim sporu v rozhodcovskom konani, budu
spory rozhodované v sudnom konani vecne a miestne prislusnym siudom. Z tychto dévodov sud Zalobu
v tejto Casti ako nedévodnu zamietol.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

32. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

33. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ogs. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP
tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania. Zalobkyna sa domahala jednak urenia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uUverovej zmluvy a jednak neplatnosti rozhodcovskej zmluvy. UspeSna



bola len pokial ide o prvy ur€ujuci vyrok, teda v 1 a rovhakom rozsahu bol Uspesny Zalovany. KedZe
uspech zalobkyne zodpovedal uspechu Zalovaného v konani, sud Ziadnej zo stran pravo na nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Galanta. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



