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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubana a sudcov JUDr.
Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Majerského v pravnej veci navrhovatela: W.. C. T., T. XX, J., zastipeného
Advokatska kancelaria Prachova & Partners, s.r.o., MiletiCova 21, Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov
821 08, proti odporkyni: C.. S. T. Q., naposledy trvale bytom Jasovska 13, Bratislava, o nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | ¢.k.
18C/22/2018-31, zo dna 20.7.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdzuje.

II. Odporkyni pri z nava proti navrhovatelovi plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie prvym vyrokom zamietol navrh navrhovatefa na
nariadenie neodkladného opatrenia; druhym vyrokom nepriznal odporkyni nahradu trov konania; tretim
vyrokom uloZzil navrhovatefovi povinnost zaplatit na u¢et Okresného sudu Bratislava | sudny poplatok za
podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vySke 33 eur, v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

2. V oddvodneni uviedol, Ze ndvrh na vydanie neodkladného opatrenia navrhovatel odévodnil tym, Ze
od 30.5.2009 do pravoplatnosti rozhodnutia Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 7C/69/2016 o rozvode
boli s odporkyfiou manzelmi; po€as trvania manzelstva nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (dalej len ,BSM*) o.i. aj nehnutelnosti zapisané naB. E. C.. XXXX, E. pre M. J. W., M.: J.-C..C..
D.C., T.U..D.C.S.J.C..XnaG.J.K.D.D..C.. XXXXXX, G.na G., D. G.. C.. XXXX/X, E. T. XX a podiel
priestoru na spolo€nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku o
velkosti XXX/XXXXX. Zaloba o vyporiadanie BSM nebola do dne$ného dia podana na prislusny okresny
sud; byt uziva navrhovatel so suhlasom odporkyne, nakofko odporkyfa sa dlhodobo zdrzuje v zahrani€i
na Bermudéch, kde Zije so svojim su€asnym priatelom. Navrhovatel ma v su€asnosti priatelku, s ktorou
Zije v spolo¢nej domacnosti (teda v predmetnom byte) od aprila 2017, spolu s ich spoloénym maloletym
synom C. T, L.. XX.XX.XXXX. Celu réziu bytu vzdy platil a doposial' plati len navrhovatel; byt sam
poopravoval a nanovo zariadil, aby v iom mohol byvat; odporkyfia o byt neprejavovala Ziaden zaujem;
pracuje ako darnovy poradca, ktory niekolkokrat mesacne absolvuje sluzobné cesty po celom Slovensku
v trvani niekolko dni; mimo pracovnych ciest byva v byte, kde ma vSetky svoje osobné veci; v byte ma
spolu so svojou priatelkou a maloletym dietatom svoje obydlie. Odporkyfia nema v byte Ziadne osobné
veci, kedZe dlhodobo byva v zahranici, ani trvaly pobyt. Koncom mesiaca jun 2018 za¢ala navrhovatelovi
zneprijemnovat zZivot rdznymi ,schvalnostami“; konanie odporkyne prameni zrejme z jej zistenia, Ze ma
novu priatelku, s ktorou ma maloleté dieta, syna C.. Odporkyfa sa 27.6.2018 poku$ala dostat do bytu, v
ktorom sa v tom €ase nachadzala jeho priatelka a ich maloleté dieta. Na zaklade telefonatu od priatelky
sa vratil do bytu, kedZe v uvedenom €ase bol v préaci; odporkyfia sa nesnazila dostat do bytu sama,
ale s dalSimi osobami, a to s dvoma neznamymi muzmi a jej matkou; do bytu sa pokusala dostat bez



ohlasenia, predchadzajuceho upozornenia navrhovatela, s osobami, ktoré navrhovatel nepoznal, pri¢om
jednu osobu oznadila ako svojho priatela a druht ako "bodyguadra”. Navsteva neprebiehala zmierne,
odporkyfia sa do bytu s neznamymi osobami dobyjala, &im naruSovala navrhovatelfovo sukromie a
obydlie. Dévod, pre ktory sa odporkyha chcela dostat’ do bytu navrhovatelovi nie je znamy. Po niekolkych
neuspesnych pokusoch, ktoré trvali cca 2 hodiny sa spolu s osobami, ktoré so sebou priviedla vzdialili,
avSak navrhovatela upozornili, Ze sa vratia. Situacia bola taka vazna, Ze stretnutia sa museli za€astnit aj
dvaja advokatiatol.. C. Q. S. C.. K. J., ktori sa snaZili situaciu upokojit. Navrhovatel po tomto incidente
musel absolvovat lekarske vySetrenie, bol z toho roztraseny, za€alo sa mu zle dychat, pocitoval bolesti
na hrudniku. Lekar konStatoval, Ze tieto zdravotné problémy vznikli pravdepodobne ako vegetativna
reakcia na stresovu situaciu. Obdobnu situaciu prezila aj priatelka navrhovatela, ktora vzhladom na
skutocnost, Ze ju incident taktieZ velmi rozrusil ani len nemohla vyhladat lekarsku pomoc, z dévodu, Ze
mala v starostlivosti maloleté dieta, ktoré ma tohto €asu iba 6 mesiacov. Navrhovatel si nevie vysvetlit,
z akého dévodu a bez ohlasenia sa odporkyfia spolu s ostatnymi osobami pokusala dostat do bytu,
kedZze nema v tomto byte Ziadne osobné veci, Ziadny iny majetok a neuhradza Ziadne naklady za
byt. Je sice vlastniCkou bytu, avSak len formalne, bez plnenia akychkolvek povinnosti spoluvlastnika.
Odporkyria mu svojim konanim spdsobuje zdravotné a psychické tazkosti, ktoré pocituje dodnes, teda
aj 3 tyzdne po incidente; Zije v neustalom strese, ¢i sa nerozhodne opatovne pokusit vojst do bytu aj v
nepritomnosti navrhovatela v byte. Navrhovatel sa obava, Ze vojde do bytu v €ase, ked tam nebude a
odcudzi mu osobné veci, pripadne sa pokusi dostat’ do bytu v &ase, ked bude v byte iba jeho priatelka
a ich maloleté dieta. Ma za to, Ze v tejto situacii je nutny zasah sudu do vztahov medzi navrhovatelom
a odporkynou; neunosné psychické problémy navrhovatela sa stupfiuju, neustaly stres mu spésobuje
aj dalSie zdravotné problémy. Odporkyha sa ako vlastnik méze kedykolvek dostat do bytu, odcudzit
alebo znidit' jeho veci, naschval nastahovat do bytu ngjomcu, ¢i dokonca ublizit navrhovatelovi a jeho
rodine. Pritom s vynimkou robenia priekov navrhovatefovi a jeho psychického tyrania nema dévod
chodit do bytu, zdrZiavat sa v fiom, a hlavne robit tak bez vedomia navrhovatela - v byte totiz nema
jediny kus oblecenia, ani Ziadne osobné veci. Tieto skutoCnosti vytvaraju neumernu zataz na psychiku
navrhovatela a preto sa domnieva (a konanie odporkyne tomu aj nasvedCuje), Ze v blizkej buducnosti
bude odporkyfia svoje ataky stupriovat. Zdéraznil, Ze s v spolo&nej domacnosti Zije aj jeho partnerka
s maloletym 6 mesacnym dietatom; situacia, ktoru vyvolala odporkyna vystresovala a narusila pokojny
Zivot aj u tychto osbéb. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze odporkyfia sa zrejme po rokoch vratila zo zahranicia,
je nuateny urychlene podat navrh na vyporiadanie BSM. Pre objasnenie uviedol, Ze s odporkyfou isté
obdobie zil v zahranici, pri€om po rozvode sa len ustne dohodli, Ze veci nadobudnuté po¢as manzelstva
nachadzajuce sa na uzemi Slovenskej republiky ostanu vo vyluénom vlastnictve navrhovatela a veci
nadobudnuté poCas manzelstva nachadzajuce sa na uzemi Bermud ostanu vo vylu¢nom vlastnictve
odporkyne. Navrhom vo veci samej sa navrhovatel bude domahat’ vyporiadania BSM, pri€om navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia ma upravit’ vztahy medzi nim a odporkynou, a to az do riadneho
vyporiadania ich bezpodielového spoluvlastnictva. V opanom pripade bude tato situacia aj nadalej
ohrozovat duSevné zdravie nielen navrhovatefa a jeho partnerky, ale aj ich maloleté dieta. Navrhovatel
mal za to, Ze je nutné bezodkladne upravit pomery tak, aby odporkyfia nevstupovala do bytu az
do €asu, pokym nebude vyporiadané BSM stran sporu, ktorého sucastou je aj byt, a to z dévodu,
Ze odporkyna ohrozuje duSevnu integritu navrhovatela, je dovodne podozriva z psychického nasilia
voci navrhovatelovi, a nemozno vylugit, Ze by sa mohla zrejme nepriamo dopustit’ aj fyzického ataku.
Aktualne nema inu pravnu moznost ako docielit ochranu jeho Zivota, zdravia a sukromia. Odporkyria
navrhovanym neodkladnym opatrenim nebude nijako neprimerane obmedzovana, pretoZe redlne ma
kde byvat. Naproti tomu navrhovatel nema moznost byvat na inom mieste na Slovensku, s vynimkou
docasného prespatia u znamych ¢i pribuznych, ¢o v8ak povaZzuje za nerealne z dévodu, Ze ma priatefku
so 6 mesacnym maloletym dietatom. Navrhované neodkladné opatrenie je tak primerané vaznym
ddsledkom, ktoré by mohli nastat’ v podobe ohrozenia jeho Zivota a zdravia.

3. Pokial ide o struény obsah napadnutého uznesenia (§ 393 ods. 2 C.s.p.) sud prvej inStancie ozrejmil,
Ze nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonnych predpokladov uvedenych v C.s.p. pripustné
a opodstatnené vtedy, ak a) sa tvrdi a osvedCi, ze su tu pravne vztahy medzi ucastnikmi, b) tieto
pravne vztahy vyZaduju Upravu, c) tato Uprava je potrebna, d) sa neprimeranym spésobom nezasahuje
do pravnych vztahov medzi u€astnikmi (U&astnik nie je obmedzeny spd6sobom neprimeranym povahe
veci) a e) sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim. Uviedol, Ze pri nariadovani
neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) C.s.p. musi mat’ sud za osvedCené dévodné
podozrenie z nasilia na navrhovatelovi. Dokazné bremeno zataZuje samotného navrhovatela; su¢asne
povaZoval za nevyhnutné hodnoverne osvedgit, Ze navrhovatelova osobna integrita vykazuje znaky



fyzického alebo psychického nasilia; ide predovSetkym o lekarske spravy, trestné oznamenia, ¢estné
vyhlasenia tretej osoby (v pozicii svedka a pod.). Su€asne uviedol Ze predpokladom aplikacie § 325
ods. 2 pism. f) C.s.p. je existencia zavaznych dévodov domnievat sa, Ze je ohrozeny Zivot, telesna,
duSevna alebo sexudlna integrita, osobna sloboda alebo bezpe&nost toho, komu ma sud poskytnut
docasnu ochranu. Vyslovil, Ze existencia konkrétneho nasilia, &i uz fyzického alebo psychického alebo
jeho redlna hrozba, musi byt dostato€ne osved&ena; pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach sud
nerozhoduje na zaklade vysluchu oboch procesnych stran, &i vykonania dokazovania o skuto¢nostiach
tykajucich sa existencie dévodov obsiahnutych v navrhu, no vychadza len zo skuto€nosti uvadzanych
a preukazanych navrhovatelom v navrhu, resp. ak je navrh podany v priebehu konania, z vysledkov
doposial vykonaného dokazovania. Preto povaZoval za nevyhnutné, aby bola navrhovatefom osved&ena
dovodnost’ a trvanie naroku; zdéraznil, Ze musia byt osved€ené aspor zakladné skuto€nosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

4. Sud prvej inStancie s poukazom na obsah listinnych dbékazov predloZzenych navrhovatefom
(ambulantna sprava lekara, ¢estné prehlasenie druzky navrhovatefla), dospel k zaveru, Ze navrhovatefl
svojimi tvrdeniami uvedenymi v navrhu ani pripojenymi listinnymi dékazmi neosvedcil také dévody, ktoré
by viedli sud k zaveru o potrebe upravit pomery ucastnikov navrhovanym neodkladnym opatrenim.

5. Upriamil pozornost na to, Ze samotny navrh na vydanie neodkladného opatrenia podal navrhovatel
tri tyZdne po "incidente", ktory oznacéuje za klu€ovu skutkovu okolnost, a teda nie bezprostredne po
udalosti, ktora podla jeho tvrdenia tak vazna, Ze v iom vyvolala dévodnu obavu o zdravie a Zivot svoj a
0s0b s nim Zijucich v spolo&nej domacnosti. Uviedol, Ze z obsahu navrhu taktiez nie je zrejmé, k akym
atakom zo strany odporkyne od juna 2018 dochadzalo, kedZe navrhovatel zd6razfuje svoju obavu o
zdravie a Zivot z dbvodu moZznej eskalacie nasilia zo strany odporkyne, a akym sposobom na tieto ataky
navrhovatel reagoval. Pokial navrhovatel tvrdi, Ze v danom pripade je odporkyfia "dévodne podozriva
z nasilia na navrhovatelovi" sud prvej inStancie skonstatoval, Ze tuto skutoénost navrhovatel Ziadnym
spdsobom neosvedgil, nakolko dévodné podozrenie zo spachania nasilnych konani, ktoré napifiaju
skutkovu podstatu precinu, trestného €inu alebo priestupku predpokladaju u€ast policajnych organov
alebo organov $tatnej spravy na rieSeni konfliktu. Cestné vyhlasenie druzky navrhovatela o pokuse
odporkyne vstupit do bytu, ktorého je mimochodom spoluvlastni¢kou a lekarska sprava, ktora potvrdzuje
psychické rozruSenie navrhovatela z dévodu stresovej situacie, nepokladal za relevantné dékazy pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Napokon uzavrel, Ze pokial navrhovatel charakterizoval priebeh
konfliktnej situacie zo dha 27.6.2018 ako vazny, ktorej sa museli zuc€astnit' dvaja advokati, v navrhu
nepopisuje samotny priebeh udalosti ani dévod uc€asti advokatov a tento nedoklada, okrem €estného
vyhlasenia O. S., inym dékaznym prostriedkom (zaznam advokata o ugasti na Gkone a pod.).

6. Na uvedenom zaklade sud prvej instancie navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia
podla § 324 ods. 1, ods. 2, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. €) a ods. 3 C.s.p. zamietol. O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods.1 C.s.p. a kedZe odporkyni Ziadne trovy konania v suvislosti s ndvrhom
navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia nevznikli, nepriznal jej ich nahradu. O povinnosti
navrhovatela zaplatit sudny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia 33 eur rozhodol
podla polozky | pism. ¢) Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriacich prilohu zakona &. 71/1992 Zb..

7. Proti uzneseniu v Casti, v ktorej sud prvej inStancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podal navrhovatel odvolanie a Ziadal uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
zmenit a navrhu vyhoviet. Namietal, Ze navrh podlozil relevantnymi listinnymi dokazmi; k navrhu prilozil
lekarske spravy aj Cestné vyhlasenie svedka incidentu opisovaného v navrhu. Upriamil pozornost na
to, ze po incidente bol otraseny, mal zdravotné problémy, zacal brat’ lieky. KedZze nema pravnické
vzdelanie, nevedel promptne reagovat na uvedenu situaciu a podavat trestné oznamenia. K incidentu
neboli privolané policajné zloZzky najma z dévodu Soku a rychleho sledu celej udalosti; ak by sa situacia
zopakovala, nevahal by zavolat policajné zloZzky. Dévodil, Ze podanie navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia tri tyZdne po incidente neméze znamenat, Ze incident nebol vazny, Ze nemal na neho znacny
negativny dopad; samotny zédkon podanie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia ¢asovo nijak
nelimituje. Situaciu, ktora sa odohrala pri pokuse odporkyne dostat sa do bytu popisal dostatoCne;
podkladom pre popis tejto situacie bolo aj ¢estné vyhlasenie jeho partnerky ako svedkyne incidentu.
Mal za to, Ze z popisu incidentu je zrejmé, Zze neSlo o beznu navstevu odporkyne, ale o psychicky
natlak na navrhovatefa a jeho rodinu, s ciefom do bytu sa dostat. Pokial mala odporkyra zaujem
na zmiernom konani, nie je zrejmé, pre€o priniesla so sebou svojho bodyguarda a dalSie osoby,



navrhovatefovi sa vyhrazala, vyvijala na neho psychicky tlak. NepovaZoval za pravdivé argumenty
sudu, Ze ziadnym spésobom neosvedcil potrebu vydania neodkladného opatrenia, nakolko sud prvej
inStancie mal za preukazané, Ze incident sa odohral, mal dopad na navrhovatelove psychické zdravie
a takisto nepriaznivo vplyval aj na jeho partnerku a maloleté dieta. Poukazal na to, Ze nasilie nemusi
byt len fyzické, nasilim sa rozumie aj nasilie psychické a hrozba dalSieho fyzického alebo psychického
nasilia, ¢o povazoval za preukdzané. Uviedol, Ze po tomto incidente sa okolo bytu pohybuju zvlastne
osoby, dokonca sa v priebehu poslednych dni na sikromnom dvore navrhovatela pohyboval muz, ktory
zjavne skumal okolie bytového domu, toto okolie, bytovy dom a uzatvoreny dvor si fotografoval. Vyslovil
presvedcenie, Ze tato osoba bola poslana odporkyrfiou. Podla jeho nazoru je naplnena poZiadavka
dbévodného podozrenia z nasilia; zakon neuklada navrhovatelovi povinnost pri podani navrhu na vydanie
tohto typu neodkladného opatrenia privolat policajné zlozky; je to Standardny postup, nie vSak zakonna
podmienka; pokial sa totizto navrhovatel rozhodne nepodnikat voci odporkyni Ziadne kroky tykajuce
sa trestnopravnych alebo priestupkovopravnych désledkov, neméze mu byt odopreta ochrana sudom.
K odvolaniu pripojil &estné prehlasenie advokata I.. C. C., s tym, Ze toto nebolo predloZené k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko I.. C. C. bol v tom &ase odcestovany na dovolenke v
zahrani€i. Zaverom uviedol, Ze neodkladné opatrenie ma preventivny charakter; po vyporiadani BSM
bude situacia medzi stranami ind, vztahy budu usporiadané a potreba ochrany navrhovatela uz zrejme
nebude potrebna. Do tohto €asu je v8ak nutné, aby sud doCasne usporiadal vztahy medzi stranami.

8. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C.s.p.“), preskimal uznesenie v napadnutej €asti, prejednal odvolanie navrhovatela
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvej instancie v napadnutej €asti je vo vyroku vecne spravne (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

9. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. e) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. f) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu alebo duSevnu integritu
svojim konanim ohrozuje.

13. Podla § 329 ods. 1 C.s.p sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 329 ods. 2 C.s.p pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia
bude ohrozené, pokial nemozno tento uCel dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak vyzaduje hodnoverné osvedCenie aspori zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i dostato¢né
opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodfujucich nevyhnutnost' potreby neodkladnej ipravy pomerov
medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie. So zretelom na podstatu, ucel a zmysel institatu
neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie o navrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat
dokazovanie, av8ak splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit
len zo samotnych tvrdeni navrhovatefa, a je potrebné tieto tvrdenia spolahlivo osved@it, a to aspon
do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut presvedéenie o ich pravdivosti a hodnovernosti, ked



pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni.

16. Osvedcenie (na rozdiel od dokazovania) znamenda, Zze sud pomocou ponuknutych ddkaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto&nosti), pri ich
zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osvedCena skutoénost
sa mu vzhladom na v8etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného
opatrenia teda sud poskytne opravnenému docasnu ochranu, pripadne zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu
jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda Ze subjektivne
pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné.

17. Uéel neodkladnych opatreni nariadenych podfa § 325 ods. 2 pism. e) a pism. f) C.s.p. sa do
urcitej miery prekryva, pretoZe v oboch pripadoch musi mat' sid osved&ené ohrozenie telesnej alebo
duSevnej integrity navrhovatela konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
smeruje s tym, Ze u€elom neodkladného opatrenia podla § 325 pism. e) je eliminovat kontakt pachatela
domaceho nasilia alebo osoby podozrivej z takého skutku s jeho obetou; uelom neodkladného
opatrenia podlfa § 325 pism. f) C.s.p. je ochrana osoby, v situacii, kedy existuju zavazné dovody
domnievat sa, Ze je ohrozeny Zivot, telesnd, duSevna alebo sexualna integrita, osobna sloboda alebo
bezpecnost tejto osoby.

18. PretoZe odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia,
konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam
navrhovatela v odvolani (ktoré v suhrne spochybriuju vecnu spravnost napadnutého uznesenia sudu
prvej inStancie), s ktorymi sa odvolaci sud musi v odévodneni vysporiadat (§ 387 ods. 3 C.s.p.) hodno
podotknut, Ze ide v celom rozsahu o nedévodnu argumentaciu. Navrhovatel neosvedcil dovodnost
neodkladnej potreby Upravy vztahov medzi stranami skutoénostami, z ktorych mozno vyvodit, Zze zo
strany odporkyne do$lo k nasilnému konaniu voc&i navrhovatelovi, resp. Ze odporkyfia svojim konanim
(tak ako ho opisal navrhovatel) ohrozuje jeho telesnu alebo duSevnu integritu v rozsahu a intenzite, ktora
je nevyhnutna na nariadenie neodkladného opatrenia.

19. Osved&enie dévodného podozrenia z nasilia a ohrozenie duSevnej alebo telesnej integrity, ako
uz bolo vysSie uvedené znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dbkaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejSie skutoCnosti a postaduje, Ze osvedéena skutoénost’ sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti
javi ako nanajvys pravdepodobna. Hoci definicie nasilia st rozdielne, spéjaju ich aj spoloéné &rty. Nasilim
je kazda forma ublizovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuzivania moci, fyzického a sexualneho
natlaku. Nasilie nie je konflikt, pretoZe v konflikte sa stretnd rovnocenné strany; nasilie je, ked jedna
strana

zneuzije prevahu moci. Nasilim je kazdy ¢in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nieo, o nechce robit,
alebo jej brani robit nie¢o, o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat
fyzicky kontakt s obetou, pretoZe zastraSovanie, slovné vyhrazky a

psychické nasilie m6Zu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo
narusa slobodnu vOlu a sebauctu iného &loveka. Nezanechava sice Ziadne viditelné poranenia, napriek
tomu méze byt najhorSou formou nasilia; je zvlast ucinné, ak sa spaja s fyzickym nasilim. Osobitnou
formou nasilia je sekundarna viktimizécia - druhotné ublizovanie. Nasilim je aj nezabranenie nasiliu.

20. Nech uz je pojem ,nasilie“ definovany akokolvek, je vzdy spojeny s bolestou (fyzickou alebo
psychickou) a umyselnym konanim nasilnika; su€asne ma znaky dlhsie trvajuceho konania, eskalacie,
jasnych roli ohrozenej a nasilnej osoby; pre u€ely nariadenia neodkladného opatrenia je nevyhnutné i
naplnenie hrozby dalSieho nasilia (ohrozenia telesnej alebo dusSevnej integrity).

21. Vychéadzajuc z uvedeného dospel odvolaci sud k jednoznaénému zaveru, Ze nasilim ani zasahom
do telesnej ¢i dusevnej integrity nie je rozrusenie spojené s jednorazovou udalostou, tak ako ju opisal
navrhovatel a pri ktorej sa odporkyna ,domahala“ (za navrhovatelom bliZ8ie neopisanych okolnosti)
vstupu do bytu, ktory uZiva so svojou druzkou. Bez povSimnutia nemdze ostat ani okolnost, Ze
odporkynia je bezpodielovou spoluvlastni¢kou predmetného bytu, z uzivania ktorého nebola doposial
vylu€end. Pokial aj navrhovatel vyslovil domnienku (i ked ni¢im nepreukazanu), ze odporkyfia sa
“zrejme” vréatila na Slovensko, hodno poukazat na to, Ze v tejto suvislosti neuviedol, aku ini mozZnost
byvania na Slovensku (v porovnani s navrhovatefom) odporkyfia ma. Odvolaci sud pripomina, Ze



neodkladné opatrenie nariadené podla § 325 ods. 2 pism. e) resp. pism. f) C.s.p. slizi prednostne
na ochranu o0s6b proti domacemu nasiliu a konaniam, ktoré zasahuju do telesnej a duSevnej integrity
osoby takym spésobom, Ze s ohladom na ich zavaznost a intenzitu je nevyhnutné, aby do upravy tychto
vztahov bezodkladne svojim rozhodnutim zasiahol sud.

22. Osobitne sa ziada zdéraznit, Ze u€elom neodkladnych opatreni podfa § 325 ods. 2 pism. e) a pism.
f) C.s.p. nie je rieSenie ,jednorazovych konfliktov* spojenych s upravou majetkovych pomerov stran po
rozvode manzelstva, ¢i puhe zabezpec&enie ,pokojného” uzivania veci jednym z manzelov na ¢as do
vyporiadania tychto majetkovych pomerov.

23. Odhliadnuc od vyssie uvedeného je pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism.
e), pism. f) C.s.p. nevyhnutné, aby navrhovatel v potrebnom rozsahu opisal rozhodujuce skuto&nosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomeroy, t.j. konkrétne opisal udalosti a situacie, z ktorych
vyvodzuje dévodnost navrhovanej ochrany tak, aby sud z opisu tychto rozhodujucich skuto€nosti, ktoré
zaroven musia byt osved&ené, mal mozZnost posudit’ intenzitu, zavaznost a rozsah nasledkov konania
odporcu, voci ktorému navrh smeruje.

24. Navrh navrhovatela v3ak obsahuje len v8eobecné tvrdenia, ni€im nepodloZzené domnienky a
subjektivne uvahy, ktoré nepostacuju na prijatie zaveru o potrebe bezodkladnej Upravy vztahov medzi
stranami. Navrhovatel v podanom navrhu uvadza, Ze ,odporkyfia sa dobyjala do bytu®, pri€¢om z navrhu,
ako spravne podotkol aj sud prvej inStancie, nie je zrejmé, €o konkrétne sa pri tomto (takmer dve hodiny
trvajucom) konflikte dialo, navrh (ani podané odvolanie) neobjasfiuje ucast advokatov pri incidente a nie
policie (tvrdenie navrhovatela, Ze policiu nevolal, pretoZe bol v Soku, za situacie, kedy sa k incidentu na
jeho podnet dostavili advokat so svojom koncipientom, vyznieva absurdne a nelogicky); z obsahu navrhu
taktiez nie je zrejmé, ako sa odporkyfa navrhovatelovi ,vyhrédzala“, aky ,vyvijala na neho psychicky tlak®,
z ¢oho navrhovatel vyvodzuje, Ze ,nemozno vylucit, Ze by sa mohla zrejme nepriamo dopustit fyzického
ataku“, ¢o vlastne navrhovatel rozumie pod ,nepriamym® fyzickym atakom, ktory mu hrozi zo strany
odporkyne, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Zze odporkyna ,mdze kedykolvek ublizit navrhovatelovi a
jeho rodine®, z oho vyvodzuje, Zze ,sa domnieva (a konanie odporkyne tomu nasvedd&uje), Ze v blizkej
buducnosti bude svoje ataky stupriovat®. Z obsahu navrhu totiz ani nevyplyva, Ze okrem incidentu, ktory
sa odohral 27.6.2018, vznikol medzi stranami akykolvek iny konflikt. Na uvedenom zaklade odvolaci sud
v nazorovej zhode so sudom prvej indtancie navrhovatelom produkovany opis rozhodujucich skutoénosti
nepovazoval za dostatony na vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

25. Navrhovatel ani v podanom odvolani neuviedol Ziadne dalSie relevantné skuto¢nosti, ktorymi by
preukazal nespravnost napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud preto ostatné tvrdenia uvadzané v
odvolani nepovazoval za podstatné, t.j. také, ktoré by svojou relevanciou aj v pripade ich preukazania
boli spésobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia; odvolacie namietky navrhovatela preto odvolaci
sud vyhodnotil v ich suhrne ako pravne irelevantné, ktoré nie su spbsobilé privodit zmenu uznesenia v
napadnutej ¢asti v prospech navrhovatela.

26. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Zze odporkyni priznal proti navrhovatefovi plny narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



