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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Milenou Jakubikovou vo veci starostlivosti o mal. E. C., nar.
XX XX.XXXX v konani zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, z rodi¢ov: C. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Y., V. XXXX/XX, t.€. Centrum socialnych sluzieb-J., X. XXX/XX, L. G.,
zastupena opatrovnickou R. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXXX/XX, Y. a O. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom P. B., G. XX, t.8. v UVTOS O., za tgasti prokuratora Okresnej prokuratury Levice o navrhu J. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom P. B. , G. XX o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a navrhu X. T., nar.
XX XX XXXXX bytom Y. nad Y., X. XX o zverenie mal. dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Meni sa rozsudok Okresného sudu Levice sp. zn. 10P/333/2011-38 zo dfia 05.06.2012 tak, ze Mal.
E., nar. XX XX.XXXX sa zveruje donahradnej osobnej starostlivosti X. T., nar. XX.XX.XXXX, t.C.
bytom Y. nad Y., X. XX, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom
rozsahu v akom ju vykonavaju rodi€ia, pravo zastupovat maloleti a spravovat jej majetok ma iba v
beznych veciach.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka J. C. sa ndvrhom podanym na sud dna 20.02.2017 a

opravenym dnia 14.03.2017 domahala zruSenia ndhradnej osobnej starostlivosti k mal. dietatu E. C.,
nar. XX.X.XXXX, ktord jej bola zverena rozsudkom Okresného sudu Levice ¢.k. 10P/333/2011-38 zo
dna 5.6.2012 a nariadenia Ustavnej starostlivosti u mal. E., nar. XX. X.XXXX. Svoj navrh odévodnila
tym, Ze mal. E. je jej vnucka, ktort sudu zveril do jej nahradnej osobnej starostlivosti, aviak maloleta
po doviSeni pubertalneho veku viackrat usla z domu s kamaratkami na diskotéku, v noci nebola doma,
chodila po réznych podnikoch, nere$pektovala ju, odmietala jej pomahat v doméacnosti a nechodila
pravidelne do Skoly. Viac nezvlada problematicki povahu dietata a vychovu, ma obavy, Ze sa dostane
do zavaznych problémov, chce tomu predist a navrhla zruSit' jej ndhradnu starostlivost a u maloletej
nariadit’' Ustavnu starostlivost. Matka maloletej je umiestnend v socialnom zariadeni pre vazny dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav, nie je schopna postarat’ sa o seba. Otec maloletej je v su€asnej dobe vo
vykone trestu odfiatia slobody.

2. Dha 17.05.2017 J. C. dorucila sudu spatvzatie navrhu na zacatie konania

o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti , nakolko doSlo k naprave spravania zo strany maloletej
E. a navrhla konanie zastavit. M. mal. dietata a kolizny opatrovnik so spatvzatim navrhu na zruSenie
nahradnej osobnej starostlivosti suhlasili .

3. Uznesenim sp.zn. 4T/17/2017-34 zo diha 14.6.2017 sud konanie vo veci zastavil.



4. Voci uzneseniu o zastaveni konania sp.zn. 4T/17/2017-34 zo diha 14.6.2017 podal

otec mal. dietata odvolanie, nakolko sa dozvedel, Ze vychovné problémy s jeho dcérou pretrvavaju
nadalej. K zlep&eniu jej spravania doslo len do ¢asu, kym stard matka zobrala navrh na zruSenie
nahradnej osobnej starostlivosti a nariadenie Ustavnej starostlivosti spat. Vzhfadom k tomu, Ze stard
matka nezvlada starostlivost o maloletl a on sa nachadza vo vykone trestu, navrhol sudu, aby obnovil
konanie a ponechal na zvaZeni nariadit nad maloletou Ustavnu starostlivost.

5. Krajsky sud v Nitre sp.zn. 5CoP/40/2017-97 zo dnfa 31.10.2017 zruSil uznesenie

Okresného sudu Levice sp.zn. 4P/17/2017-34 zo dfia 14.06.2017, ktorym bolo zastavené konanie a
vec vratil sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze v pripade
potvrdenia uznesenia by nebol sledovany zaujem mal. E. a prikdzal sudu sa znovu vysporiadat
so spatvzatim navrhu starej matky J. C. na zacatie konania ohladom zruSenia nahradnej osobnej
starostlivosti, pretoZe takéto spatvzatie navrhu uz nie je mozné zobrat spat a poukazal na ust. § 29
ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, pretoze v tomto pripade ide o konanie vo veci starostlivosti
sudu o mal. dieta, ktoré mozno zac¢at aj bez navrhu a po pravoplatnom rozhodnuti pokraovat' v konani
o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti, resp. v inom konani, u&elom ktorého bude zabezpedit
nerusené a harmonické vychovné prostredie vo vztahu k mal. E..

6. Dha 20.9.2017 podala stara matka J. C. navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by zruSil nahradnu osobnu starostlivost’ vo¢i mal. E. C. a nariadil
ustavnu starostlivost nad maloletou.

7. Dfia 28.09.2017 bol sudu doru€eny navrh navrhovatelky X.T., nar.

XXX XXXX na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by siud docasne zveril mal. E. C. do jej
nahradnej osobnej starostlivosti a rodiCom mal. dietata urcil vyZivovaciu povinnost a zaroveh podala aj
navrh na zacatie konania o zverenie mal. E. C. do jej osobnej starostlivosti a rodi€¢om mal. dietata urcil
vyzivovaciu povinnost primerane ich moznostiam a schopnostiam.

8. Okresny sud Levice sud uznesenim sp.zn. 4P/17/2017-82 zo dia 06.10.2017 zamietol

navrh starej matky J. C. na nariadenie neodkladného opatrenia zruSenia nahradnej osobnej starostlivosti
a nariadenie Ustavnej starostlivosti a zamietol aj navrh X. T. na nariadenie neodkladného opatrenia a to
zverenia maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti.

9. Krajsky sud v Nitre uznesenim sp.zn. 5CoP/51/2017-113 zo dria 31.01.2018 zmenil

uznesenie tak, Ze mal. E. C. do€asne zveril do ndhradnej osobnej starostlivosti X. T., nar. XX XX.XXXX,
t.€. Y. nad Y., X. &XX a to az do pravoplatného skon&enia vo veci samej o nahradnej osobnej
starostlivosti nad tymto dietatom.

10. Navrhovatelka J. C. na pojednavani uviedla, Ze podala navrh

na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti voci jej vnucke mal. E. C., ktord bola zverena do jej
nahradnej osobne;j starostlivosti rozsudkom Okresného sudu Levice z dévodu, Ze jej syn,
otec mal. dietata O. C., bol v tom €ase vo vykone trestu a matka C. F. sa o dieta nechcela starat. Aj po
rozvode manzelstva rodiCov mal. E. sa jej matka o fiu nechcela starat' a preto zabezpecovala vychovu
o dieta. Spociatku, ked bola E. mala s fiou neboli Ziadne problémy a vychovné problémy zacali, ked
zacala navstevovat SOS v B.. Stavalo sa, Ze nechodila riadne do $koly, chodila do mesta s kamaratmi,
po rbznych podnikoch, neposluchala ju, telefonovali jej zo Skoly, Ze E. nepriSla na vyu€ovanie, resp.
Ze sama zo Skoly odiSla. Snazila sa to s nou rieSit, dohovarala jej a to konzultovala to aj s UPSVaR,
avSak problémy s fiou nadalej pretrvavali. Na$la si aj priatela, s ktorym travila ¢as a nechodila riadne
do skoly. ZlepSenie v spravani mal. E. nastalo, ked podala navrh na sud a z toho dévodu, potom
tento navrh na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti zobrala spat. Jej syn O. C. podal vo i
rozhodnutiu sudu o zastaveni konania odvolanie, lebo situacia v spravani mal. E. sa znova zmenila,
opatovne ju nereSpektovala, vymeskavala vyu€ovanie, odidla za novym priatelom, synom pani T., a
mala podozrenie, Ze s nim aj pohlavne Zije. O tom, Ze sa nechce vratit do jej domacnosti sa nevyjadrila,
nakolko ked odiSla povedala, Ze sa v nedelu vréti, avSak sa tak nestalo, a mala obavy, kde je a preto
aj suhlasila s odvolanim, ktoré podal jej syn. Potom ako E. odiSla do domacnosti pani T., prerusila aj
$tadium na SOS a v suéasnej dobe nenavstevuje $kolu, ale v doméacnosti pani T. je spokojna, odvtedy
nie su s flou Ziadne problémy. Vyjadrila sa, Ze nema namietky voci tomu, aby bola v jej doméacnosti resp.
aby sa o Au nadalej pani T. starala. E. navstevuje, resp. aj ona navstevuje ju, pravidelne si telefonuju.



Trvala, aby bola zruSena jej nahradna starostlivost, ktort vo&i nej vykonavala, ale nemam zaujem, aby
bola u E. nariadena ustavna starostlivost.

11. Navrhovatelka X. T. na pojednavani uviedla, Ze trva na navrhu na zverenie mal. E. do jej osobnej
starostlivosti. Navrh podala z toho dévodu, Zze mal. E. sa uz od detstva pozna s jej synom, pretoze
chodievala do X. nad Y. ku krstnej matke. Asi od roku 2017 sa zacali s jej synom bliZ8ie priatelit. E. priSla
28.09.2017 do ich domacnosti, nakolko sa vtedy pohadala ani nie so starou matkou, ale s jej dcérou.
Chcela u nich zostat dlhSie, bala sa to zatelefonovat svojej tete J. C., pretoze stara matka v tom Case
nebola doma, a tato ju Ziadala, aby okamzite priSla domov a znova sa pohadali. Potom ich domacnost
navstivila kolizna opatrovnic¢ka pani N. z B. s tym, Ze z akého dévodu je mal. E. v ich domacnosti a
oznamila im, Ze stara matka mal. E. podala navrh na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti, ktoru
nad Aou vykonavala a taktiezZ navrh, aby bola E. umiestnena do Ustavnej starostlivosti. KedZze mala E.,
mala s fiou dobry vztah, nechcela pripustit, aby iSla do detského domova a preto sa rozhodla podat
navrh na zverenie mal. E. do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Krajsky sud v Nitre doCasne zveril
mal. E. do jej ndhradnej osobnej starostlivosti a v podstate sa odvtedy o fiu stard. S E. nema Ziadne
vychovné problémy, pomaha v domacnosti, navstevujem s fiou aj lekara, hlada si brigadu a chcela by od
septembra ist Studovat. E. zatial nie je zaevidovana na UPSVaR, pretoZe k tomu potrebovali potvrdenie
o ukonc&eni povinnej Skolskej dochadzky a vysvedcéenie, avSak toto sa im nepodarilo vybavit. Zatial' v
Studiu nepokracuje. Ona byva so svojim druhom v rodinnom dome, ktory ma dve izby, kuchyfu, kipeltiu,
WC. Dalej tam byvaju jej dve deti S. ( XX rokov) a S. (XX rokov), a jej syn I. s E.. Jej druh I. P. so
zverenim mal. E. do jej nahradnej osobnej starostlivosti suhlasi. Je iastocna invalidna déchodkynia,
pobera invalidny déchodok vo vyske 140 eur a okrem toho je od aprila zamestnana v spol. MWS,s.r.o.
v Y. nad Y. ako upratovacka. Jej syn Jaroslav P. je zamestnany tieZz v spol. MWS, s.r.0. Y. nad Y. ako
odlievac, prijem ma 900 eur. C.. E. sa so starou matkou stretava pravidelne, navstevuju sa a kazdy den
su v telefonickom kontakte. Svojho otca nenavstevuje a raz bola navstivit svoju matku v socialnom
zariadeni, kde je umiestnena.

12. Otec mal. dietata na pojednavani dna 17.09.2018 uviedol, Ze s podanym navrhom svojej matky J.
C. na zru$enie nahradnej osobnej starostlivosti suhlasi, nakolko vie, Ze matka uz tuto starostlivost o E.
nezvladala a nechcel, aby dieta iSlo do Ustavu resp. bola nariadena Ustavna starostlivost a preto suhlasi
aj s navrhom X. T., aby bola E. zverena do jej nahradnej osobnej starostlivosti. On starostlivost o E. v
sucasnej dobe nedokaze zabezpelovat, nakolko je vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu konéi v
roku 2028. E. pochadza z manzelstva s C. F.. E. bola po rozvode ako aj pred rozvodom v starostlivosti
jej matky, nakolko on bol vo vykone trestu. Po jeho prepusteni z vykonu trestu si zobral E. do svojej
starostlivosti pri€om s matkou dietata boli v kontakte, ale uz v tom ¢ase boli s E. problémy a nasledne
bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti jeho matky J. C.. C. dietata C. F., bola postrelend a
v su€asnej dobe je obmedzena v spbsobilosti na pravne ukony. S E. nie je v su€asnej dobe v kontakte,
nenavstevuje ho, ani inym spdsobom sa nekontaktuju.

13. Mal. E. na pojednavani uviedla, Ze J. C. je jej stara matka, s ktorou byvala v spolo€nej domacnosti,
kde okrem nich byvala aj dcéra starej matky J. a jej dieta. G. medzi fiou a starou matkou zacali ked mala
12 rokov a tieto vznikali najma z dévodu, Ze kazda z nich rychlo vybuchne a ich povahy sa tazko znesu.
Pripustila, Ze nechodila pravidelne do Skoly, najma na prax, ale bolo to z dévodu, Ze ju Skola nebavila,
teda odbor, ktory Studovala. V buducnosti by chcela v $tudiu pokraCovat a ugit sa za kozmeti¢ku. Do
domacnosti p. X. T. odiSla na navstevu za jej synom a potom tam zostala, pohadala sa s J., bala sa ist
domov a ani sa nechcela vratit do domacnosti starej matky, lebo si nerozumeli. Odvtedy, ako byva u X.
T. sa zlepSila komunikacia medzi fiou a starou matkou. S otcom nie je v kontakte a svoju matku C. F.
bola navstivit' v Ustave. Staru matku F. nenavstevuje, ani nema zaujem sa s fou stretnut. V domacnosti
X. T. sa citi velmi dobre, mé& dobré vztahy aj s jej detmi a druhom. Pomaha v domacnosti, X. T. s fiou
navstevuje lekarov, nakupuju jej oble€enie, stravu. Nema Ziadne zdravotné problémy a chcela, aby bola
zverena do osobnej starostlivosti X. T..

14. Sud rozhodol v nepritomnosti opatrovnicky matky mal. dietata R. F. v sulade s § 111
odsek 3 CSP, ktord ma riadne vykazané doru€enie predvolania dfiom 16.08.2018, svoju neucéast
neospravedinila.

15. Kolizny opatrovnik navrhol, aby umal. E. bola zruSena nahradna



osobna starostlivost’ u pani J. C. a aby bolo dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti pani X.
T., kde maloletd Zije uz rok a nemali hldsené problémy ani zanedbavanie jej starostlivosti. Vzhladom k
tomu, Ze sa nepripravuje na buduce povolanie dal$im Studiom navrhuje vyZivné neurcit.

16. Prokuratorka Okresnej prokuratiry v Leviciach navrhla, aby u mal. E.
bola zrusena nahradna osobna starostlivost u J. C. a aby bolo dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti X. T. a zaroven navrhla, aby sud neurcil vyzivné, nakolko mal. nepokraéuje v studiu.

17. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom svedkyi S. E. a J. C., ktoré navrhol vypolut otec mal.
dietata, nakolko s poukazom na zistenu dékazovu situaciu vykonanie tychto dékazov sa javi nadbytoéné
a nelgelné, zbytoéne by este predizilo konanie.

.Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud tento skutkovy stav:

18. Mal. Viktéria je vnu€kou navrhovatelky J. C. a pochadza

z manzelského vztahu jej syna O. C. a C. C. rod. F.. E. bola po rozvode ako aj pred rozvodom
v starostlivosti matky, nakolko otec maloletej bol vo vykone trestu odhatia slobody . Mal. E. bola
rozsudkom Okresného sudu Levice sp.zn. 10P/333/2011-38 zo dfia 24.7.2012 zverena do nahradne;j
osobne;j starostlivosti J. C..

19. Z rodného listu maloletej E. vyplyva, Ze matkou mal. dietata je C.
C.,rod. F.aotec O. C..

20. Z pripojeného spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 10P/333/2011 vyplyva, Ze

rozsudkom zo dfia 05.06.2012 ¢.k. 10P/333/2011-38 bola mal. E. zverena do osobnej starostlivosti J.
C. starej matky a rodicia boli povinni prispievat na vyzivu mal. dietata sumou vo vyske 30% zo sumy
aktualneho Zivotného minima na mal. nezaopatrené, neplnoleté dietata vzdy do 25 - teho dfia toho
ktorého mesiaca vopred k rukam J. C., nar. XX.XX.XXXX, po&nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku. Tym
doslo k zmene rozsudku tunajsieho sudu zo dria 18.11.2010, ¢.k. 10P/62/2010-58.

21. Zospravy zo Setrenia pomerov UPSVaR Levice, Oddelenia socialnopravne;

ochrany deti a socialnej kurately zo diha 28.09.2017 vyplyva, Ze mal. E. pochadza z mimomanzelského
vztahu C. F. a O. C.. S rodinou spolupracuju od roku 2010, z dévodu Upravy prav a povinnosti rodiCov
k mal. E.. Rozsudkom Okresného sudu Levice zo dna 05.06.2012 &.k. 10P/333/2011-38 bola mal. E.
zverend do osobnej starostlivosti starej matky J. C.. M. mal., O. C. je vo vykone trestu odriatia slobody v
UVTOS 0. od 21.9.2011 a matka mal. C. F. je umiestnena v Zariadeni pre dlhodobo chorych v L. G. a je
pozbavena spbsobilosti na pravne ukony. Problémy so zabezpefovanim starostlivosti o mal. E. zo strany
starej matky neboli avizované a ani vlastnou €innostou zistené az do diia 16.6.2015, kedy sa stard matka
zacCala stazovat na spravanie mal. E., pretoZe ju podfa jej udania maloleta neposlichala, jej pravidla
nereSpektovala. Dna 29.7.2015 sa stara matka vyjadrila, Ze doSlo k zlepSeniu spravania maloletej a
nepotrebuje ani odborni pomoc a chce dalej zabezpelovat' starostlivost o maloletd. Problémy opat
zacali, ked dfia 25.8.2016 maloleta sa pre socialnou terénnou pracovni¢kou OcU P. B. vyjadrila, Ze ma
problémy so starou matkou, nechce sa k nej vratit. Dia 18.10.2016 sa na UPSVR Levice dostavila
stara matka, ktora Ziadal umiestnit maloletd do Reeduka¢éného centra z dévodu, Ze vychovu maloletej
nezvlada, Ze dieta neskoro chodi zo Skoly, neposlucha ju. Bolo im ponuknuté odborné poradenstvo ,
uskutoCnili sa konzultacie, avSak stara matka sa odmietala aktivne zapojit do poradenského procesu a
nedodrziavala dohodnuté postupy. Diia 25.7.2017 sa opét stara matka dostavila na UPSVR Levice s tym,
Ze nezvlada starostlivost o maloletu, dieta ju nereSpektuje, ma priatela, s ktorym pohlavne Zije, s im
ona nesuhlasi. Vychovné problémy medzi mal. E. a starou matkou pretrvavaju nadalej. Od X. X XXXX
sa mal. E. nachadza v domacnosti jej priatefa |. P. vY. nad Y., kde dfa 7.9.2017 bolo vykonané Setrenie
v domacnosti jej priatela, kde sa zdrziavala pani X. T., ktora je matkou priatefa mal. E., druh I. P. a priatel
I. P.. G. pohovore sa X. T. vyjadrila, Ze s mal. E. v ich domacnosti nemaju ziadne problémy, je sludna,
vSetkym pomaha, vytvorili si dobry vztah a poznaju aj rodinu p. C.. Z vykonaného Setrenia v domacnosti
ako aj z opakovaného informativneho pohovoru s mal. E. bolo zistené, Ze mal. E. sa vdomacnosti pani
T. citi bezpeé&ne, v psychickej pohode. So starou matkou komunikuje, vedia sa v pokoji porozpravat, ale
nechcela by s fiou uz byvat. Uroven starostlivosti pani T. o mal. E. je na dobrej Grovni.

22. Z rozsudku Okresného sudu Prievidza sp.zn. 10Ps/2/2015-100 zo dnia 10.01.2017,



pravoplatného dia 10.03.2017 bolo zistené, Ze matka maloletej C. F., nar. XX.XX.XXXX je obmedzend
v spdsobilosti na pravne ukony tak, Ze nie je schopna samostatne nakladat' s finanénymi prostriedkami
v akejkolvek hodnote, nie je schopnd samostatne nakladat s hnutelnym a nehnutefnym majetkom
v akejkolvek hodnote, nie je schopnd samostatne uzatvarat pravne ukony, samostatne konat pre
Statnymi orgadnmi, organmi verejnej spravy, sudmi, notarskymi uradmi, organmi ¢innymi v trestnom
konani, finan€nymi institiciami a samostatne rozhodovat o svojej zdravotnej a sociélnej starostlivosti.
Za opatrovnika bola ustanovena R. F., nar. XX.X.XXXX, bytom Y., V. XXXX/XX.

23. Zo spravy UVTOS X. vyplyva, ze O. C. je vo vykone trestu odiiatia
slobody od 19.12.2016, pravdepodobny koniec trestu ma 19.5.2028.

24. Zo spravy Socialnej poistovne, ustredie Bratislava vyplyva, Zze X. T. je
poberatelkou invalidného déchodku vo vyske 141,50 eur mesacne.

25. Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka G. vyplyva, Zze C. F,,
je poberatelkou invalidného déchodku od 22.11.2014 vo vySke 239,80 eur mesacne.

26. Z potvrdenia Strednej odbornej Skoly sluzieb B. vyplyva, Ze E. C.,
nar. XX.XX.XXX1 ukondgila studium drna 31.8.2017.

27. Podla § 45 odsek 1 Zakona o rodine ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata,

sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

28. Podla § 45 odsek 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti uprednostni sud predovetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa
ustanovené predpoklady.

29. Podla § 45 odsek 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému
dietatu.

30. Podla § 45 odsek 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do

nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhnakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhgiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat’ jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Zze rozhodnutie
zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého
dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal
sud.

31. Podla § 45 odsek 9 Zakona o rodine sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v

sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suéinnosti s inymi osobami, ktoré su
oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najméa kvalitu
starostlivosti o dieta v ndhradnej osobne;j starostlivosti a skuto&nost, &i rodi¢ia mdzu zabezpedit osobnu
starostlivost’ o maloleté dieta.

32. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona.

Sud poukazuje na to, Zze ndhradna osobna starostlivost o maloleté dieta je zaloZzena na zasade
dobrovolnosti a na tom, Ze fyzicka osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené s tym suhlasi a to
nielen v ¢ase ked sud toto vychovné opatrenie vyslovuje, ale aj poas celého vykonu tejto nahradne;j
starostlivosti. Sud vzdy zrusi nahradnu osobnu starostlivost ak o to poZiada osoba, ktorej bolo maloleté



dieta zverené. V predmetnej veci stara matka, ktorej maloleté dieta bolo zverené do osobnej nahradnej
starostlivosti podala navrh na zmenu takéhoto rozhodnutia s tym, Ze nezvlada vychovu mal. E.,
dochadzalo medzi nimi k opakovanym nezhodam, mal. E. ju neposluchala, odisla byvat k priatelovi a
taktiez navrhovatelka stard matka je osoba starSieho veku a ma uz svoje zdravotné problémy. Preto
potom sud navrhu starej matky vyhovel. S prihliadnutim na to, Ze rodi¢ia maloletého dietata sa nemézu
postarat’ o mal. E., nakolko otec je vo vykone trestu odfiatia slobody a matka je pozbavena spdsobilosti
na pravne Ukony a umiestnena v Centre socialnych sluzieb -J. v L. G., reSpektujic prvorady zaujem mal.
E., ma sud za preukazané, Ze zverenie mal. E. do ndhradnej osobnej starostlivosti X. T. je v najlepSom
zaujme mal. E., kde bude mat zabezpecené neruSené a harmonické vychovné prostredie. Vykonanym
dokazovanim bolo totiZz preukazané, Ze X. T. ma vytvorené vietky podmienky pre vychovu mal. E., medzi
fou a dietatom je blizky citovy vztah, kedZe ide o matku su¢asného priatefa mal. E., ako aj s poukazom
na spravu kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov v mieste su¢asného bydliska maloletej, kde sa
mal. E. nachadza od zacCiatku septembra 2017, a neboli hlasené Ziadne problémy ani zanedbavanie. Aj
druh navrhovatelky X. T. suhlasi, aby bola mal. E. zverend do jej starostlivosti a byvala s nimi v spolo¢nej
domacnosti. S navrhom suhlasila aj mal. E., ktora potvrdila, Ze v domacnosti X. T. ma zabezpecenu
starostlivost, citi sa tam dobre. Z listinnych dékazov bolo preukdzané, ze mal. E. pred€asne ukondcila
Studium na strednej Skole, zatial v Studiu nepokraduje a po zabezpeceni vietkych dokladov sa zaeviduje
na UPSVR. S poukazom na tieto skutoénosti, sud vyzivné roditom mal. dietata, neuréil, nakolko mal
E. sa nepripravuje na buduce povolanie dalSim Stadiom.

33. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Zze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

doruéenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie musi obsahovat oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznacenie mena,
zamestnania a bydliska

ucastnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu opovazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze :

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dal8ie skutocnosti,
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



