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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Predseda senatu Okresného sudu Kosice |, JUDr. Lubo$ Vere$ a ¢lenovia senatu Miroslav Ivanecky a
Helena Cerveniakova, na hlavhom pojednavani konanom dna 17. septembra 2018 v KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovany:
O. P, nar. 9. septembra XXXX, trvale bytom I. XXX/XX C., prechodne
C. XXXXX/XX, M. C.,

uznava sa za vinného, Z e

1) v I. L. na Z. utca & X v Z.,, Madarska republika dha 7.12.2011 ¢&ase okolo 13.00 hod. Si po
predchadzajucej telefonickej rezervacii prenajal izbu €. 109 na tri noci, pricom v hoteli
vyuzil aj dalSie sluzby a nasledne odtial usiel bez zaplatenia, ¢im tkto spdsobl poskodenej spol. V. A. és
A.J..-l. L., Z. utca 4, XXXX Z., Madarska republika $kodu vo vyske 183,27 eur (55.911,- HUF)

2)v 1. Q. naY. utca €. XX, R., Madarska republika dfa 11.12.2011 Case okolo 12.00 hod. si po predoslej
elektronickej rezervacii prenajal izbu €. 320 na tri noci, pricom v hoteli vyuzil aj dalSie sluzby a nasledne
odtial uSiel bez zaplatenia, ¢im tak spdsobil posSkodenejspol. Q. 1.- A. X S. U. C.. Y. ut. XX, R., Madartska
republika, $kodu vo vy$ke 342,20 Eur (104.250,- HUF),

3) v Hoteli Z. P.&A. na Té utca €. X-X, Z., Madarska republika dria 14.12.2011 v €ase okolo 14.00 hod. si
prenajal izbu na Styri noci, pri€om hoteli vyuzil aj dalSie sluzby a nasledne dna 15.12.2011 odtial uSiel
bez zaplatenia, ¢im tak spdsobil poSkodenej spol. Z. E. C.. C. ut XX-XX, K., Madarska republika Skodu
vo vySke 221,47 eur (67.470,- HUF),

4) v hoteli I. H. I. na V. W. utca €. XXX, M., Madarska republika dfia 15.12.2011 v ¢ase okolo 15.00 hod.
si po predoslej elektronickej rezervacii prenajal izbu €. 185 na Styri noci, pricom v hoteli vyuzil aj dalSie
sluzby a nasledne na recepcii uviedol, Ze ide do Budapesti vyzdvihnat manzelku z letiska, pri€om po
odchode z hotela telefonicky kontaktoval maséra z hotela, Y. Q., so ziadostou o pomoc, nakolko mu
tvrdil, ze sa dostal do nudzovej situacie, pretoze nevie zaplatit’ prostrednictvom platobnej karty a preto
neméze uhradit natankovany benzin, ¢im od neho vylakal sumu 9.000,- HUF, pricom sa uz do hotela
nevratil, ani nezaplatil za vyuzité sluzby, ¢im tak spdsobil poSkodenej spol. Y. az U. O. C.. - . H. |, V.
W. ut XXX, M., Madarska republika Skodu o vyske 523,38 eur (158.782,- HUF) a poskodenému Y. Q.
Skodu vo vySke 29,67,- eur (9.000,- HUF),

- ¢im Styrmi Ciastkovymi Utokmi spdsobil viacerym poSkodenym osobam - spo. V. A. és A. J.., spo.. Q.
.-A.XS.U.C..,spol. Z.E.C.., spol. Y. az U. O. C.. AY. Q. Skodu celkovej vySke 1 300,- eur,

teda

v bodoch 1-4



- pokradujucim konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol inych do omylu
a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu, pric¢om sa predmetného skutku dopustil zavaznejSim
spbsobom konania,

tym spachal

v bodoch 1-4
- pokragovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zdkona s poukazom na §
138 pism. j) Tr. z&kona.

A za to mu sud
uklada

podla § 221 ods. 3 Tr. zakona v spojeni s § 38 ods. 2, § 36 pism. ), § 37 pism. m)a § 42 ods. 1 Tr.
zakona suhrnny trest odnatia slobody v trvani troch rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykonu trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zru $ u j e vyrok o treste uloZzeny obzalovanému skor$im rozsudkom
Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 4T 13/2014 zo diia 26. februara 2014, ktorym bol odsudeny podla §
212 ods. 3, § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odiiatia slobody v trvani 12 mesiacov nepodmieneéne, podla §
48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. pre ucely vykonu trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom straZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, listinnymi dbékazmi a dospel ku skutkovym
zisteniam uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Prehlad vykonanych dokazov:

Obzalovany O. P. priznal spachanie trestného €inu. Uviedol, Ze si je toho vedomy, mrzi ho to a na svoju
obranu uviedol, Ze dva alebo tri dni predtym ako sta stal prvy skutok, bol prepusteny z nemocnice po
opakovanej mozgovej prihode, psychicky to nezvladol, dokonca sa pokusil aj o samovrazdu a nasledne
bol, po navrate na Slovensko, lie€eny na psychiatrii. Prejavil ochotu uhradit aj spésobenu skodu, pokial
by mu to jeho finanéné moznosti umoznili. K jednotlivym skutkom sa blizSie vyjadrit nevedel, vzhfadom
na uvedené zdravotné obtiaZe. Pokial ide o nadhradu Skody, jeho mama d&iastoéne uhradila Skodu v
skutku 1.

Prokuratorom navrhované ¢itanie vypovedi svedkov z pripravného konania nebolo mozné na hlavhom
pojednavani vykonat z dévodu nedostatku kontradiktérnosti tychto vypovedi v pripravnom konani.
Sud za tymto Ucelom aj prerusil hlavné pojednavanie, avSak intervenujuci prokurator nepredlozil
Ziadne relevantné dbkazy svedCiace o tom, aby obZalovany v Stadiu pripravného konania bol aspori
upovedomeny o termine vysluchu tychto svedkov.

Z listinnych dékazov - képii faktar na €l. 159, 571, 601-602, 635 je zrejmé, ze obzalovany bol ubytovany
v predmetnych ubytovacich zariadenia v Madarskej republike a za tento pobyt mu bola fakturovana
prislusna suma k uhrade.

Z pripojeného trestného spisu Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 4T 13/2014 je zrejmé, ze obzalovany
bol tamojsim sudom odsudeny rozsudkom zo dna 26. februara 2014 podla § 212 ods. 3, § 38 ods. 2
Tr. z&kona na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov so zaradenim na vykon trestu
odnatia slobody do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.



Z pripojeného trestného rozkazu, rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T 98/2014
a rozsudku Krajského sudu Bratislava sp. z. 1To 112/2015 je zrejmé, Ze v pripade obZalovaného sud
v kone¢nom dosledku v zmysle § 44 Tr. zdkona upustil od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k
odsudeniu rozsudkom Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 4T 13/2014. V oboch popisovanych pripadoch,
spolu s prejednavanou vecou, ide teda o subeh trestnej €innosti a teda prichadzalo do uvahy uloZenie
suhrnného trestu.

Z pripojeného trestného rozkazu Okresného sudu Martin sp. zn. 3T 44/2018 je zrejmé, Ze obzalovany
bol odsudeny trestnym rozkazom zo dria 18. maja 2018 podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36
pism. |), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zakona a § 353 ods. 2 pism. a) Tr. por. na trest odnatia slobody
v trvani 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 20 mesiacov a podla § 287
ods. 1 Tr. por. mu bola uloZzena povinnost’ nahradit poSkodenej spolo¢nosti spdsobenu Skodu.

Zo sudnoznaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktory vypracoval
znalec B.. M.. B. F, na ¢&l. 1011 vyplyva zaver, Ze obZalovany v Case spachania &inu netrpel
takou duSevnou poruchou, pre ktord by nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania alebo
ovladat' svoje konanie. Obzalovany v Case c¢inu netrpel duSevnou chorobou alebo poruchou v
pravom slova zmysle (psychdzou). V €ase skutku trpel ZmieSanou poruchou osobnosti v depresivne;j
dekompenzacii (v starSej terminoldgii polymorfnou psychopatiou, s dominantnymi narcistickymi,
histrionskymi a dissocialnymi rysmi v depresivnej dekompenzacii - osobnost obvineného nesie
celozivotné povahové odchylky - nadmerné sebavedomie, sebadramatizaciu, teatralnost, zniZzené
reSpektovanie spologenskych a pravnych noriem spolognosti - nejedna sa o duSevnu poruchu).
Rozpoznavacie schopnosti obZalovaného v ¢ase skutku boli pine zachovalé, ovladacie boli pod vplyvom
depresivnej dekompenzacie len velmi mierne, forenzne nepodstatne zniZzené. ObZalovany je v su€asnej
dobe schopny chapat zmysel trestného konania. V €ase skutku nebol uzivatefom omamnych ani
psychotropnych latok, nie je zavisly od alkoholu ani inych psychoaktivnych latok, u obZalovaného nie
je opodstatnené uloZenie ochranného protialkoholického ani protitoxikomanického lie€enia. ObZalovany
netrpi duSevnou chorobou v pravom slova zmysle - psych6zou, pobyt obZalovaného z psychiatrického
hladiska na slobode nie je nebezpecény, preto nie je potrebné ani opodstatnené uloZenie ochranného
psychiatrického lieCenia.

K vyroku o vine:

Po takto vykonanom dokazovani, podfa nazoru sudu v rozsahu potrebnom na nélezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie a vyhodnotenim dékazov
podla svojho vnutorného presved&enia, zaloZzenom na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por., sud dospel k zaveru o
vine obZalovaného.

Obzalovany priznal spachanie trestnej €innosti v celom rozsahu, pri€¢om na svoju obranu uviedol, Ze bol
v tom Case v zlom psychickom stave spésobenom najma predchadzajucimi zdravotnymi problémami.
Priznanie obZalovaného je v sulade s listinnym dokazmi - faktirami zabezpe&enymi v pripravnom konani,
z ktorych je zrejmé, Ze obzalovany bol ubytovany v predmetnych zariadenia a Ze mu boli fakturované
za tento pobyt prislusné financné Ciastky.

Obzalovany O. Rajczy svojim konanim naplnil vietky pojmové znaky skutkovej podstaty pokragovacieho
Zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona
po stranke objektivnej v tom, Ze nezaplatil za vyuzité ubytovacie sluzby a v jednom pripade vylakal
od ob¢ana Madarskej republiky, pod zamienkou natankovania benzinu, prislusnu finanénu €iastku, hoci
vedel uz v Case, ked sa ubytoval, Ze za tieto sluzby nezaplati a rovhako nezaplati ani za poskytnutu
pbdzicku na nakup benzinu od fyzickej osoby a po stranke subjektivnej sa obzalovany dopustil konania
v nepriamom umysle podla § 15 pism. b) Tr. zak., pretoze vedel, Ze svojim konanim mbzZe poruSenie
trestného zakona spdsobit’ a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

K vyroku o treste:



Obzalovany ma v registri trestov celkom Sest zaznamov. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Martin sp. zn. 3T 44/2018 zo diia 18. maja 2018 pre precin podvodu podla § 221
ods. 1 Tr. zakona k trestu odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 20 mesiacov. Uvedené odsudenie v8ak nemalo vplyv na uloZenie
trestu, nakofko ide o recidivu, pretoZe predmetny skutok bol spachany az po vyhlaseni odsudzujucich
rozsudkov v zbiehajucej sa trestnej Cinnosti.

Sud u obZalovaného zistil polahc&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I) Tr. zak., pretoze spachanie
trestného Cinu priznal a svoj €in ofutoval. ObZalovanému pritaZzuje okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak.,
pretoZe uz bol v minulosti za trestny €in odsudeny.

KedZe obzalovany sa Zalovanej trestnej innosti dopustil skér ako boli vyhlasené odsudzujuce rozsudky
vo vySSie uvedenych zbiehajucich sa trestnych veciach (OS KE I 4T 13/2014, OS Bratislava ll
3T 98/2014), prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu. Vychadzajuc zo zasady uvedenej v § 42
ods. 2 Tr. z&dkona, teda, Ze suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny skorsim rozsudkom, sud
ulozil obZalovanému O. P., v sulade s ustanovenim § 42 ods. 1 suhrnny trest odfiatia slobody na dolne;j
hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby pre najprisnejsi so zbiehajucich sa trestnych €inov, ktorym je
trestny €in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona, kde je trestna sadzba odfatia slobody od troch
rokov do desiatich rokov, vo vymere 3 rokov. Nakofko obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného Cinu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny &in (Okresny sud Zilina 1T 8/2005), sud zaradil obZalovaného, v stlade s ustanovenim § 48
ods. 2 pism. b) Tr. zakona, na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu so strednym stupriom strazenia.
Sud takto uloZeny trest povaZuje za nevyhnuty na dosiahnutie ucelu trestu, ktorym je v tomto pripade
ochranit spolo&nost pred pachatelom tym, Ze sa mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a su¢asne
odradi inych od pachania trestnych &inov.

K chybajucemu vyroku o nahrade Skody:

Sud ani len nerozhodoval o naroku na nahradu Skody a to z dévodu, Ze Ziaden z poskodenych si
neuplatnil riadnym sp6sobom narok na nahradu Skody v pripravnom konani a to bud' si neuplatnili vibec
alebo si ho neuplatnili v sulade s ustanovenim § 46 ods. 3 Tr. por., to znamena, Ze Ziaden z poskodenych
vyslovne neZiadal, aby sud v odsudzujucom rozsudku uloZil obZzalovanému povinnost nahradit Skodu
a to zaroven tak, aby bolo z ndvrhu vyslovne zrejmé, z akych dévodov a v akej vySke narok uplatriuje.
Sud napokon poukazuje aj na skuto€nost, Ze ani pri jednom z tychto vysluchov nebola dodrzana zasada
kontradiktornosti a nebolo mozné udaje vyplyvajuce z tychto vysluchov relevantne pouZit v konani pred
sudom.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia

rozsudku na Okresny sud Kosice |. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)



- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 8kody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



