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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatelky: T.. Z. W., Y. XXXX/XX, B. Z., zastupena advokatkou
Mgr. Elenou Szabdovou, Hlavné namestie 7, Nové Zamky, proti odporkyni: Socialna poistoviia - Ustredie,
ul. 29. augusta 8, Bratislava, o vySku starobného d6chodku, sudkyriou JUDr. Danou Kélnayovou, takto

rozhodol:

Krajsky sud zruSuje rozhodnutie odporkyne €. XXX XXX XXXX 0 zo dfia 25. 11. 2015 v spojeni so
zmenovym rozhodnutim zo dna 08. 02. 2016 a vec vracia odporkyni na nové konanie podla § 250j ods.
2 pism. d/ OSP.

Krajsky sud navrhovatelke priznava nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré je povinna odporkyna
zaplatit na ucet pravnej zastupkyne navrhovatelky v sume 297,73 euro v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

1. Odporkyria rozhodnutim &. XXX XXX XXXX 0 zo dfa 25. 11. 2015 zvySila podla § 69a a § 82 zakona
€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni starobny v zneni neskorSich predpisov starobny déchodok od
24. 08. 2015 na sumu 399,80 eur mesacne. Ddvodila tym, Ze poistenec ma narok ku dfiu doviSenia
dochodkového veku o zvySenie starobného dochodku o 0,5 % za kazdych za€atych 30 dni, poCas
ktorych trval narok na vyplatu pred€asného starobného déchodku. Ku dfiu doviSenia déchodkového
veku navrhovatelka mala narok na starobny déchodok v sume 288,70 eur mesacne. Narok na vyplatu
pred€asného starobného déchodku jej netrval v obdobi od 18. 03. 2011 do 18. 12. 2013. Z tohto vyplyva,
Ze od datumu priznania starobného déchodku do doviSenia déchodkového veku v ¢ase ked netrval
narok na vyplatu pred€asného starobného déchodku 1007 dni. Suma dbéchodku sa zvySuje o 17 %,
¢o predstavuje sumu 49,079 eur mesacne, po zaokruhleni je suma starobného déchodku 337,80 eur
mesacne.

Za rok 2014 podla § 82 zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov a v sulade s Opatrenim
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR €. 329/2013 Z.z., starobny déchodok sa zvySuje o 8,80
euro mesacne na sumu 346,60 eur mesacne.

Suma starobného déchodku sa dalej zvySuje o sumu 48,- euro na sumu 394,60 eur mesacne za obdobie
dochodkového poistenia ziskané po&as poberania pred€asného starobného déchodku ako aj za obdobie
déchodkového poistenia po priznani predéasného starobného déchodku a za obdobie s poberanim
starobného déchodku od 07. 11. 2007 do  30. 06. 2014.



Zarok 2015 sa podla § 82 zakona €. 461/2003 Z.z. v sulade s Opatrenim Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny SR €. 329/2013 Z.z. starobny dochodok zvySuje o 5,20 eura mesacne na sumu 399,80
eur mesacne.

2. Proti rozhodnutiu odporkyne podala navrhovatelka odvolanie, v ktorom uviedla, Ze pri kontrole
prepoctu zistila nespravny vypocet tykajuci sa zvySenia déchodku o 17 % za obdobie od 18. 03. 2011
do 18. 12. 2013, kedy jej nebol vyplacany pred€asny déchodok. Podla rozhodnutia uvedenych 17 % vo
vySke 49,079 eur mesacne jej bol vypocitany zo sumy 288,70 eur, ¢o je 62,5 % sumy po odpoéitani 37,5
%, o ktoru jej bol  07. 11. 2007 krateny a priznany pred€asny starobny déchodok. Po zvySeni sumy o
17 %, €o €ini 62,05 + 17 = 79,05%, by teda jej déchodok mal byt krateny 0 20,5 %. Teda namiesto sumy
337,80 eur ako je uvedené v rozhodnuti je vychadza suma déchodku 367,20 eur mesacéne.

3. Odporkyna rozhodnutim zo dria 08. 02. 2016 navrhovatelke zvysila sumu starobného déchodku podla
§69aa § 82 zakona €. 461/2003 Z.z. od 04. 07. 2014 na sumu 391,20 eur. Podla § 82 zakona o socialnom
poisteni a § 1 Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR od 01. 01. 2015 zvysila starobny
dochodok na sumu 396,40 eur a podla § 82 zakona o socidlnom poisteni a § 1 Opatrenia Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny SR od 01. 01. 2016 zvysila starobny déchodok na sumu 398,30 eur.

4. Svoje rozhodnutie odbvodnila tym, Ze predchadzajucim rozhodnutim zo dna 25. 11. 2015 bol
navrhovatelke zvySeny starobny dochodok od 24. 08. 2015 podla § 69a ods. 2 a § 82 zakona &. 461/2003
Z.z. a vyplacal sa od 24. 08. 2015 v sume 399,80 eur a od 01. 01. 2016 v sume 401,70 eur mesacne.
Odporkynia dodatoCne zistila, Ze na urenie zvySenia starobného déchodku bola nespravne uréena
suma starobného déchodku patriaca ku diiu zvySenia déchodkového veku a starobny déchodok jej
nebol zvyseny odo dna, od ktorého jej zvySenie patrilo.

K sume 268,30 eur, ktord patri ku driu doviSenia ddéchodkového veku na ucely nového uréenia
starobného déchodku boli nespravne pripocitané zvySenia déchodku za roky 2012 a 2013, ktoré podla §
69a ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni zakona €. 413/2012 Z.z. sa neprihliada, ¢im bolo spbsobené
to, Ze suma zvySenia déchodku sa vypocitala z nespravnej sumy 288,70 eur.

Podla § 69a ods. 3 zakona &. 461/2003 Z.z. v zneni zakona &. 413/2012 Z.z., narok na vyplatu starobného
dochodku, ktorého suma bola uréena podla ods. 2 vznikne odo dfia podania Ziadosti poistencom najskor
driom doviSenia déchodkového veku.

Ziadost o zvySenie starobného déchodku podla citovaného ustanovenia bola podana od 04. 07. 2014,
teda aj zvySenie déchodku jej patri od 04. 07. 2014 a nie od 24. 08. 2015.

Ku diu dovisenia déchodkového veku mala navrhovatelka narok na starobny déchodok v sume 268,30
eur mesacne. Narok na vyplatu pred€asného starobného déchodku netrval v obdobi od 18. 03. 2011 do
17.12.2013, t.j. 1006 dni. Suma starobného déchodku sa preto zvySuje o0 17,0 %, €o prestavuje sumu
45,61100000 eur mesacne a po zaokruhleni je suma starobného déchodku 314,00 eur mesacne.

Podla § 82 ods. 16 zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni zakona €. 252/2012 Z.z. patria k sume starobného
déchodku eSte zvy3enia, o ktoré by sa dochodok v prislusnom kalendarnom roku zvysil , ak by sa ku
dfiu zvySovania déchodkov vyplacal.

Za rok 2012 patri zvy3enie 8,90 eur mesacne, €o je zvySenie o 3,3 % (o percentualnu sadzbu uréenu
opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR €. 344/2011 Z.z.) zo sumy 268,30 eur
mesacne.

Za rok 2013 sa podla § 82 a § 293ce zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a v
sulade s opatrenim Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR €. 329/2012 Z.z. pred€asny starobny
dochodok zvySuje o 11,50 eur mesacne.

Zarok 2014 sa podla § 82 zakona €.461/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov a v sulade s opatrenim
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR &. 329/2013 Z.z. starobny déchodok zvySuje o 8,80 eur
mesacne.



K sume starobného déchodku patri suma zvySenia 48,00 eur za obdobie dbchodkového poistenia
ziskané od 07. 11. 2007 do 30. 06. 2014, vysvetlenie vypoctu ktorej bolo uvedené v rozhodnuti zo
dna 06. 10. 2014.

Suma starobného déchodku 314,00 eur mesacne sa preto dalej zvySuje na 391,20 eur mesacne.

Podla § 82 zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov sa starobny déchodok zvySuje o
5,20 eur mesacne (o pevnu sumu zvySenia starobného déchodku ustanovenu v § 1 ods. a/ opatrenia
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR ¢&. 295/2014 Z.z.) na 396,40 eur mesacne.

Podla § 82 z&kona €. 461/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov sa starobny déchodok zvySuje o
1,90 eur mesacne (o pevnu sumu zvySenia starobného déchodku ustanovenu v § 1 ods. a/ opatrenia
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR ¢&. 283/2015 Z.z.) na 398,30 eur mesacne.

5. Odporkyria vo svojom vyjadreni zo dfia 18. 03. 2016 uviedla, Ze napadnutym rozhodnutim zo dna
25. 11. 2015, bol navrhovatelke v sulade s ustanovenim § 69a a § 82 zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov, od 24. 08. 2015 zvySeny starobny déchodok na sumu 399,80 eur mesacne.

K namietkam navrhovatelky uviedla, Ze navrhovatela Ziadostou zo diia 04. 07. 2014 poziadala Sociélnu
poistoviiu o uvolnenie vyplaty starobného déchodku a o jeho zvySenie po zaniku déchodkového
poistenia.

Napadnutym rozhodnutim bol navrhovatelke zvySeny starobny déchodok tak, ako je uvedené vysSie.

Na zaklade opravného prostriedku navrhovatelky, bol narok na zvysenie sumy starobného déchodku
podfa § 69a ods. 2 zdkona €. 461/2003 Z.z. v zneni zdkona €. 461/2003 Z.z., teda zvySenie sumy
starobného dochodku o 0,5 % za kazdych za€atych 30 dni, po€as ktorych netrval narok navrhovatelky
na vyplatu pred€asného starobného déchodku, opatovne posudeny.

Rozhodnutie zo difia 08. 02. 2016, ktorym bolo zmenené napadnuté rozhodnutie bolo vydané
po dodato€nom zisteni na urCenie sumy zvySenia sumy starobného déchodku podla ustanoveni
napadnutého rozhodnutia nebola spravne uréena suma starobného déchodku patriaca ku dfiu dovisenia
dochodkového veku a starobny déchodok nebol zvySeny odo diia, od ktorého zvySenie patrilo.

K sume 268,30 eur, ktora patri ku driu doviSenia déchodkového veku na ucely nového ur€enia sumy
starobného déchodku boli nespravne pripocitané zvySenia dochodku za roky 2012 a 2013, na ktoré sa
podla § 69a ods. 2 neprihliada, ¢im bolo spdsobené to, Ze suma zvysenia sa vypocitala z nespravne;j
sumy 288,70 eur.

Navrhovatefka na u€ely nového urenia sumy starobného dbéchodku mala ku dfiu doviSenia
dochodkového veku narok na starobny déchodok v sume 268,30 eur mesacne. Narok na vyplatu
pred¢asného starobného déchodku vo obdobi od 18. 03. 2011 do 17. 12. 2013 navrhovatelke netrval.
Z uvedeného vyplyva, Ze od datumu priznania pred€asného starobného dochodku od dovisenia
dochodkového veku, navrhovatelke netrval narok na vyplatu pred€asného starobného déchodku 1006
dni. Suma starobného déchodku navrhovatelky sa preto zvySila o 17 %, ¢o predstavuje sumu 45,61 eur
mesacne, po zaokruhleni 314,-eur mesacne.

KedZe podla § 82 ods. 16 zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni zdkona &. 252/212 Z.z., patria k sume
starobného déchodku este zvySenia, o ktoré by sa déchodok v prislusnom kal. roku zvysil ak by sa ku
dfiu zvySovania déchodkov vyplacal. Za rok 2012 patri navrhovatelke zvysenie o 8,90 eur mesacne (o
3,3 %) zo sumy 268,30 eur mesacne.

Zarok 2013 o 11,50 eur mesacne, za rok 2014 o 8,80 eur mesacne.

K sume starobného déchodku patri aj suma zvySenia o 48,-eur za obdobie déchodkového poistenia
ziskaného od 07. 11. 2007 do 30. 06. 2014 na sumu 391,20 eur.



Dalej sa déchodok navrhovatelky zvy$uje podia § 82 zakona &. 461/2003 Z.z. 0 5,20 eur mesadéne Vv r.
2015 a o sumu 1,90 eur mesacne v r. 2016.

Po spravnom uréeni sumy starobného déchodku patri navrhovatelke starobny déchodok od 24. 08. 2015
- 396,40 eur a od 01. 01. 2016 - 398,30 eur.

6. V dopliiujucom vyjadreni odporkyna uviedla, Ze vzhladom na to, Ze Ziadost o zvySenie starobného
déchodku podla § 69a ods. 2 bola podana navrhovatefkou dfia 04. 07. 2014, patri jej od tohto datumu
zvy8enie starobného déchodku.

7. Pisomnym podanim zo dfa 30. 04. 2016 poukéazala na tu skuto&nost, Ze poberala pred€asny starobny
dochodok od 07. 11. 2007 do 17. 03. 2011 v sume 268,30 eur mesacne. Od 18. 03. 2011 do 30. 06. 2014
nepoberala pred€asny ani starobny déchodok, pretoZe bola zamestnana. Déchodkovy vek dovfsila dha
18. 12. 2013 a o prepocitanie a vyplacanie starobného déchodku poZiadala od 02. 01. 2014 a podrobne
uviedla vypocet svojho déchodku.

8. Na pojednavani navrhovatelka trvala na podanom navrhu v plnom rozsahu. Uviedla, Ze sociélna
poistovia vydala tri rbzne rozhodnutia, s réznymi vy8kami déchodku, ona Ziadala na poboc¢ke len o
prepoCet starobného déchodku a nevedela sama, podfa akého ustanovenia ma poziadat o zvySenie
sumy starobného déchodku.

9. Pravna zastupkyha navrhovatelky trvala na podanom opravnom prostriedku. Uviedla, Ze
navrhovatelka nie je spokojna so zvySenim starobného déchodku od 04. 07. 2014 na sumu 391,20 eur,
pretoZe v rozhodnuti nie je uvedené, z akého dévodu jej nebola zvySena suma starobného déchodku
od 02. 01. 2014 do 04. 07. 2014. Toto v odbvodneni rozhodnutia chyba, a preto ho povazZuje za
nepreskumatelné a v rozhodnuti sa nerozliSuje medzi datumom vzniku naroku a datumom vzniku naroku
na vyplatu. Dalej poukézala na to, Ze pdévodné rozhodnutie, ktoré obdrzala diia 20. 10. 2014 je tiez
predmetom preskimavania na sude a vedie sa pod ¢. 19Sd/253/2014.

10. Uznesenim 23Sd/126/2016-38 zo diia 03. 10. 2016 Krajsky sud v Nitre prerusil konanie, kedZze v
predchadzajucom konani 19Sd/253/2014 bola podana ustavna staznost.

11. Ustavny std SR nalezom sp.zn. Il US 599/2016 zo diia 26. 04. 2017 vyslovil, Ze boli porusené prava
navrhovatelky v konanim pred Najvy$Sim sidom SR &. 10S0/57/2015 v konani o odvolani navrhovatelky
voci rozsudku Krajského sudu v Nitre 19Sd/253/2014-40 zo dia 24. 03. 2015.

12. Najvy&8i sud SR uznesenim &. 10S0/23/2017 zo dfia 27. 04. 2018 zrusil rozsudok sudu prvého
stupfia a vec vratil na nové konanie. Poukazal v odévodneni na to, Ze so zaverom krajského sudu sa
nestotozfiuje, Ze by nebolo preukdzané v konani, Ze navrhovateflka dorucila odporkyni pisomnu Ziadost
o ur¢enie sumy starobného déchodku podla § 69a ods. 1 uréenej podla § 68 ods. 2 a zvySenej podla §
82 0 0,5% za kazdych zagatych 30 dni, po&as ktorych netrval narok na vyplatu pred€asného starobného
dochodku. PovaZoval posudenie jej Ziadosti zo strany odporkyne za prili§ formalistické a nemozno
mat za nepochybné v danej veci, Ze navrhovatelka sa domahala aj zvySenia déchodku v suvislosti so
zastavenim vyplaty pred€asného starobného déchodku od 18. 03. 2011, ktory jej bol pri vypocte krateny
k 07. 11. 2007 za 2233 dni.

13. Na pojednavani pravna zastupkyrna navrhovatelky uviedla, Ze Ziada zrusit napadnuté rozhodnutie,
pretoZe toto bezprostredne suvisi s predchadzajucim rozhodnutim vo veci 195d/253/2014, pretoze
rozhodnutie trpi takou vadou, pre ktoré je potrebné ho zrusit. Zo spisu, ako aj vyjadreni odporkyne
je jednoznacéne preukazang, Ze tato vydavala neustale rozhodnutia a vyjadrenia, ¢im celkovy pripad
skomplikovala, stal sa neprehladnym, nezrozumitelnym a nepreskumatefnym. Pokial je nespravne
zakladné rozhodnutie, musia byt nespravne aj dalSie rozhodnutia o zvySované déchodku, a preto v
zaujme prehladnosti a zrozumitelnosti ako i pravnej istoty je namieste, aby odporkyfia po zruSeni
rozhodnuti rozhodla jednym, riadnym a riadne zdévodnenym rozhodnutim, v ktorom vysvetli vSetky
zvy8enia dochodku a nie vo vyjadreniach, ktoré nie su su€astou rozhodnuti. V pripade Uspechu si
uplatriuje nahradu trov konania.



14. Zastupkyha odporkyne uviedla, Zze navrhovatelka podala tri samostatné Zziadosti o prepocet
dochodku, o ¢om bolo rozhodnuté samostatnymi rozhodnutiami a tieto boli riadne zd6vodnené. Nie
je pravdou, ako to tvrdi zastupkyfia navrhovatelky, Ze sa odporkyfia nezaoberala obdobim od 02. 01.
2014 do 30. 06. 2014, o nie je pravda, nakolko toto obdobie jej bolo zohladnené pri zvy3Seni starobného
déchodku rozhodnutim zo diia 06. 10. 2014 ako aj naslednymi rozhodnutiami zo dfia 25. 11. 2015
a 08. 02. 2016.

15. Krajsky sud preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutia odporkyne podfa § 2501 a nasl. OSP a
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze odvolanie bolo podané dévodne.

16. Podla § 69a zakona ¢&. 461/2003 Z.z. v zneni zékona €. 413/2012 Z.z. , ak poistencovi, ktorému bol
priznany pred€asny starobny déchodok, a tento nebol vyplacany nepretrzite od vzniku naroku na tento
dochodok do dovidenia déchodkového veku, suma starobného déchodku, na ktora mal poistenec narok
v den dovisenia dochodkového veku sa uréi na ziadost poistenca znovu. Suma starobného déchodku
uréena podla ods. 1 urCena podfa § 60 ods. 2 a zvySena podla § 82 sa zvysil o 0,5 % za kazdych
zacatych 30 dni, po&as ktorych netrval narok na vyplatu predéasného starobného déchodku.

17. Podla § 69a ods. 3 narok na vyplatu starobného déchodku, ktorého suma bola uréena podla ods. 2,
vznikne odo dfia podania Ziadosti poistencom, najskér dfiom doviSenia déchodkového veku.

18. Z obsahu davkového spisu odporkyne, ktory bol sufastou sudneho spisu ako aj z vyjadreni
ucastnikov konania na sudnom pojednavani vyplynulo, Ze Ziadostou spisanou dra 07. 11. 2007
Ziadatelka Ziadala priznat pred€asny starobny déchodok od 07. 11. 2007. Takto uplatneny pravny narok
na pred€asny starobny déchodok jej bol priznany rozhodnutim &. 525 618 1920 zo dria 21. 11. 2007 v
sume 6.856,- Sk mesaéne. Z odévodnenia tohto rozhodnutia okrem iného vyplyva, Ze déchodkovy vek
podla § 65 ods. 8 zsp navrhovatelka dosiahne 18.12. 2013. Od vzniku naroku na vyplatu predéasného
starobného ddéchodku, od 07. 11. 2007 do dovfSenia dochodkového veku, do 18. 12. 2013 jej chybalo
2233 dni. Suma pred€asného starobného déchodku bola uréena ako sudin priemerného osobného
mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia a aktualnej déchodkovej hodnoty, znizena 0 0,5 % za
kazdych za¢atych 30 dni obdobia, za ktoré sa déchodok znizuje. Za 2233 dni sa déchodok znizil 0 37,50
%, to znamena o 3.871,02643 Sk mesacne. Pravoplatnym rozhodnutim &. XXX XXX XXXX z 01. 03.
2011 bola navrhovatelke vyplata predéasného starobného déchodku od 18. 03. 2011 zastavena podla §
293bt ods. 3 zsp. Nasledne rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X z01.10. 2014 bola navrhovatelke podla
§112a§ 82 zspod 02.01. 2014 uvolnend vyplata starobného déchodku z dévodu, Ze dfia 18. 12. 2013
navrhovatelka dovfsila dochodkovy vek a od 02. 01. 2014 poziadala o vyplacanie starobného déchodku.

19. Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, ze navrhovatelka ako poberatelka pred€asného
starobného dochodku odo dha priznania predéasného starobného dbéchodku, t. j. od 07. 11. 2007,
poberala pred€asny starobny déchodok a dalej pracovala. Pred€asny starobny déchodok sa jej tak
vyplacal az do 17. 03. 2011, t. j. do dna, od ktorého bola zastavena vyplata pred€asného starobného
dochodku podla § 293bt ods. 3 zsp. Od zastavenia vyplaty pred€asného starobného déchodku, t. j. od
18. 03. 2011 dalej pracovala jednak do diia 17. 12. 2013, kedy dovf3ila dochodkovy vek a ako starobna
dochodkynia bez poberania starobného déchodku pracovala od 18. 12. 2013 az do 01. 01. 2014 bez
poberania starobného déchodku a v obdobi od 02. 01. 2014 do 30. 06. 2014 pracovala s poberanim
starobného déchodku. Na zaklade jej Ziadosti bolo Ulohou odporkyne rozhodnut’ o Uprave starobného
dochodku postupom podla § 69a ods. 2 zsp.

20. Krajsky sud preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutia odporkyne. Mal za to, Ze tieto rozhodnutia
su zméatocné. KedZe jednym rozhodnutim sa zvySuje déchodok navrhovatefky od 24. 08. 2015 na
sumu 399,80 eur a druhym rozhodnutim od 04. 07. 2014 na sumu 391,20 eur a v rozhodnuti nie je
uvedené riadne odévodnenie, na zaklade ¢oho k takymto sumam spravny organ dospel. Zdévodnenie
rozhodnutia odporkyha nahradzala tromi doplfiujucimi vyjadreniami, kde v poslednom uz sa zaoberala
vSetkymi vypoctami dochodku, avSak doplfujice vyjadrenie nenahradza odévodnenie rozhodnutia. S
poukazom i na to, Ze sud zruSil rozhodnutie tykajuce sa vysky starobného déchodku navrhovatelky vo
veci 195d/253/2014, ktoré spolu suvisia a na seba nadvazuju, dospel k zaveru, Ze je potrebné i tieto
rozhodnutia zrusit' a vratit odporkyni na nové konanie.



21.V danom pripade bude vhodné ak odporkyria o vSetkych narokoch ako i datumoch jednotlivych davok
priznanych rozhodne jedinym rozhodnutim, ktoré riadne zdévodni tak aby bolo pre navrhovatelku jasné
a zrozumitefné a aby neboli vydavané Ziadne zmenové a dopliiujuce rozhodnutia.

22. Vzhladom na vySsie uvedené ddvody krajsky sud napadnuté rozhodnutia odporkyni zruSil podla §
250j ods. 2 pism. d/ OSP a vec vrétil na nové konanie.

23. Uspesnej navrhovatelke priznal nahradu trov konania, ktoré jej vznikli na trovach pravneho
zastupenia podla § 9 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., a to dva pravne ukony (priprava a prevzatie veci,
pojednavanie odvolania) 66,- eur x 2 = 132,- eur, jeden ukon - pojednavanie 17. 09. 2018 - 70,85 eur,
odmena spolu 202,85 eur + dvakrat rezijny pausal 8,58 eura a jedenkrat rezijny pausal po 9,21 eur, spolu
220,64, ndhrada cestovného Nové Zamky - Nitra, a spat, dna 20. 06. 2015 - 19,89 eur, ndhrada straty
Casu dna 20. 06. 2016 - 4 polhodiny, za kazdu 14,30 eur, spolu 57,20 eur. Celkova odmena advokata,
spolu s nahradami cestovného a dalSich nakladov je 297,73 eur, ktoré je povinny odporca zaplatit’ na
ucet pravneho zastupcu navrhovatela, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



