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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, zastipeny samosudcom JUDr. Dusanom Spirekom, v trestnej veci proti obZalovanym
K. Q. a spol., pre precin kradeze spolupachatelstvom podfla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 1
odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dfia 17.09.2018, takto

rozhodol:

Obzalovani: X./ K. Q., narodeny XX.XX.XXXX v R., trvale bytom
R., R. XXX/X, t.¢.vM.aB.R,,

2./ K. D., narodeny XX.XX.XXXX v R., trvale bytom
R., U. XXX/X, t.6. R. - J., A. XX

sa uznavaju vinnymi, Ze

po vzajomnej predchadzajucej dohode dria 20.10.2017 v Case asi o 18.20 hod. v obchodnom dome
Centro R., O. ulica XXXX/X A, R. v predajni J. v oddeleni bytového textilu z kovovych regalov vzali tovar
3 kusy Paplénov, znacky Piere, typ. WD1 MAX Original o rozmere 140cm x 200cm, zimny, v hodnote
249,90 € za jeden kus, 2 ks paplénov, znacky GDI Wellness Vitasan o rozmere 140cm x 200cm v hodnote
169,99 € za jeden kus a 3 ks Vankusov zn. Piere Arosa, typ. 3126808-6 o rozmere 70cm x 90cm v
hodnote 99,99 € za jeden kus tak, Ze obaja niesli tovar v dvoch taskach v oboch rukach a nasledne s
tymto tovarom presli cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia, ¢im poskodenej spolo¢nosti J., s. r. 0., Z,,
D., X.: XX XXX XXX, spésobili Skodu na majetku v celkovej vySke 1.389,65,- € a obvineny K. Q. bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T 540/15 zo dfia 23. 12. 2015, pravoplatny diia
23. 12. 2015 odsudeny za precinu kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona a obvineny K. D. bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra, sp.zn. 1T 13/17 zo dia 16. 03. 2017 pravoplatny dfia 15. 04.
2017 odsudeny za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona,

teda:

spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a boli za taky ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeni,

tym spachali:

precin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 1,
odsek 3 pismeno b) Trestného zakona,

za to sa im wuklada:

obzalovanému v 1./ rade - K. Q.



Podla § 44 Trestného zakona, sud u obZalovaného K. Q., nar. XX XX.XXXX upusta odulozenia
suhrnného trestu podfa § 42 Trestného zakona, nakolko trest uloZzeny skorSim trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T 98/2017 zo dfia 29.01.2018, pravoplatnym dria 20.02.2018, ktorym
mu bol uloZeny suhrnny trest odfatia slobody na 18 mesiacov nepodmienene, povazuje na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

obzalovanému v 2./ rade - K. D.

podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, §36
pismeno I/, pismeno n/, § 37 pismeno m/ Trestného zékona, trest odhatia slobody v trvani 6 /Sest/
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona sa obvineny zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, sud uklada povinnost obZalovanym v 1./ a 2./ rade nahradit
spolo¢ne a nerozdielne spdsobenu Skodu poskodenému: J. nabytok I., s.r.o., Z. XX, XXX XX D., X.:
XXXXXXXX , vo vyske 1.389,65,- Eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry v Nitre podal dha 19.01.2018 na K. Q. a K. D. (dalej len ,obzalovany*
a ,obzalovani“) obzalobu pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212
odsek 1 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona.

Po nariadeni hlavného pojednavania a predneseni obzaloby &. 2Pv 795/17 zo dna 19.01.2018
prokuratorkou, obzalovani v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku vyhlasili, Ze sa citia
byt vinni zo spachania skutku kladeného im za vinu. Obzalovani na vSetky polozené otazky uvedené
v ustanoveni § 333 odsek 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, a h/ Trestného poriadku odpovedali ano a prokuratorka
okresnej prokuratury v zmysle § 257 odsek 6 Trestného poriadku navrhla ich vyhlasenie prijat.

Z vykonaného dokazovania v pripravhom konani mal sud jednoznaéne preukazané, Ze skutok sa stal
tak, ako je uvedeny v obZalobe a tohto skutku sa dopustili obZalovani.

Sud v zmysle § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovanych o tom, ze su vinni
zo spachania skutku a zaroven v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku uznesenim vyhlasil, ze
dokazovanie v rozsahu, v ktorom sa obZalovani priznali k spachaniu skutku na hlavhom pojednavani,
sa nevykona a vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokmi o treste.

Sud na hlavnom pojednavani oboznamil relevantny listinny material, v predmetnej veci vykonal
dokazovanie v8etkymi dostupnymi a vykonatelnymi dékazmi tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy stav
v danej trestnej veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie sudu, vSetky vykonané dékazy vyhodnotil
jednotlivo i v ich vzdjomnej suvislosti, a to na zaklade starostlivého uvazenia vSetkych okolnosti pripadu
tak, ako to predpoklada zakonné ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por., pricom dospel k nasledovnym zaverom:

Sud vzhladom na vyhlasenie a priznanie obzalovanych, konanie obzalovanych u oboch kvalifikoval ako
precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona.

Z odpisu Registra trestov Generalnej prokuratdry SR vyplyva, Zze obzalovany K. Q. ma 13 /trinast/
zdznamov Vv registri trestov, vacsinou za majetkovu trestnu &innost.

Naposledy bol odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/98/2017 zo dna
29.01.2018, pravoplatnym dna 20.02.2018, za precin kradeze podla §212 odsek 3, a bol mu ulozeny
suhrnny trest odfatia slobody na 18/osemnast/ mesiacov nepodmienecne za sucasného zrusenia
skorSieho vyroku o treste mu ulozeného rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 5T/106/2016 zo dfia
17.08.2017, pravoplatny 06.12.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 2To/73/2017
zo dna 06.12.2017.

Z odpisu Registra trestov Generalnej prokuratiry SR vyplyva, Ze obzalovany K. D. ma 6/Sest/ zaznamov
v registri trestov /vSetko za majetkovu trestna Cinnost/.



Naposledy bol odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/13/2017 zo dha
16.03.2017, pravoplatnym dna 15.04.2017, za precin kradezZe podla §212 odsek 2 trestného zakona,
a bol mu uloZeny podmienecny trest odnatia slobody na 1/jeden/ rok so skuSobnou dobou v trvani 2 /
dva/ roky.

Zo zakonom stanovenych zasad pre ukladanie trestov vyplyva, Ze trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pachatelovi mozno uloZit' len taky druh
trestu a v takej vymere, ako ustanovuje Trestny zakon, priCom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje
len trestné sadzby trestu odnatia slobody.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu pri oboch obzalovanych vychadzal sud z kritérii uvedenych v §
34 odsek 1, 2, 3 a 4 Trestného zakona, pricom zvazil vietky relevantné okolnosti, prihliadol na spésob
poc¢inania obzalovanych a ich nasledok, pohnutku, motiv a zavinenie /vo forme priameho umyslu/.
Taktiez bolo prihliadnuté na osoby obzalovanych jednotlivo, na ich vek, rozumovi a mravnu vyspelost,
doterajsi spbsob Zivota, na existenciu predchadzajucich odsudeni, ako i na ich pomery a moznosti
napravy.

Sud poukazuje na skutognost, Ze pri uréeni vySky trestu obom obzalovanym sa riadil tym, Ze sa jedna o
precin kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 1 odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona, kde pri predmetnom precine je zakonom ustanovena trestna sadzba odnatia slobody
v rozsahu 6 mesiacov az 3 roky.

Obzalovany K. Q. sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny €in ofutoval a zarovert napomahal pri
objasfovani trestnej Cinnosti a preto sud prihliadol pri jeho osobe na existenciu dvoch pofah&ujucich
okolnosti podla § 36 pismeno I/, n/ Trestného zakona. Kedze uz bol za trestny ¢in odsudeny a spachal
viac trestnych €inov prihliadol sud aj na existenciu dvoch pritazujucich okolnosti podla § 37 pismeno m/,
h/, z E&oho vyplyva u obzalovaného pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti v pomere 2:2. Nakolko
obzalovany mal vyrovnany pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti sud upustil od uloZenia
suhrnného trestu podla §42 Trestného z&kona nakolko trest uloZzeny skorSim trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T 98/2017 zo dfia 29.01.2018, pravoplatnym dria 20.02.2018, ktorym
mu bol uloZeny suhrnny trest odfatia slobody na 18 mesiacov nepodmienecne, povazuje na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

Obzalovany K. D. sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in olutoval a zaroveri napomahal pri
objasfovani trestnej Cinnosti a preto sud prihliadol pri jeho osobe na existenciu dvoch pofahgujucich
okolnosti podla § 36 pismeno I/,n/ Trestného zakona. KedzZe uz bol za trestny €in odsudeny prihliadol
sud aj na existenciu pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m/, Coho vyplyva u obZalovaného pomer
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti v pomere 2:1. ObZalovany sa predmetného skutku dopustil v
skusobnej dobe podmienecného trestu odnatia slobody vymeraného mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 1T/13/2017 zo dna 16.03.2017, pravoplatnym dfia 15.04.2017, za preCin kradeze
podla §212 odsek 2 Trestného zdkona. Suhrn vySSie uvedenych okolnosti viedol sud k presvedZeniu,
Ze v jeho konkrétnom pripade je potrebné na pachatela pOsobit nepodmieneénym trestom odnatia
slobody, na samej spodnej hranici trestnej sadzby za trestny €in kladeny mu za vinu, vo vymere 6/
Sest/ mesiacov so zaradenim do stredného stupria straZenia, nakofko zrejme podmieneény trest odriatia
slobody neviedol k jeho naprave.

S poukazanim na odévodnenie je sud toho presved&enia, Ze znenie skutkovej vety, ako aj vyroky o vine
a treste plne zodpovedaju vysledkom nalezitého zhodnotenia vSetkych okolnosti predmetného pripadu,
pomerov obzalovanych, moznosti ich napravy, ako i otazky potreby zabezpec€enia ochrany spolo€nosti.
Poskodeny si riadne a v&as uplatnil 8kodu, ktori obZalovani nenamietali, preto sid rozhodol o tejto
8kode, v zmysle vyrokovej Casti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho



oznamenia na Okresny sud Nitra. PoSkodeny mdze podat’ odvolanie len pre nespravnost vyroku o
nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody. Pravo podat’ odvolanie nemaiju ti u€astnici konania,
ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali.



