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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom JUDr. Petrom Csankom v spore Zalobcu: VSeobecna uverova
banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31320155, Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava-Ruzinov,
zast.: Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352 proti
zalovanému: X. K., nar. XX. XX. XXXX, C. A. V. XX, t. €. bytom T. XXX o zaplatenie 1967,50 EUR s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 1967,50 Eur, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne
zo sumy 1967,50 Eur od 30.03.2019 do zaplatenia, vSetko v splatkach po 40,- Eur mesacne, splatnych
vzdy do 25. diia kazdého mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujdcim po mesiaci, v ktorom tento rozsudok
nadobudne pravoplatnost' s tym, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého
plnenia.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi plni nahradu trov konania, vy$ka ktorych bude vygislena
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na sud Zalobu, ktorou sa na Zalovanom doméhal zaplatenia sumy 1967,50 eur s
prislusenstvom. V Zalobe uviedol, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu dfia 30.01.2018 zmluvu o
pbdzicke €. 6272204 / 9510502846 (evidencné Cislo zmluvy/prid. autorizaény kod), na zaklade ktorej
poskytol Zalobca Zalovanému p6zicku vo vySke 2000 Eur. Podla zmluvy o p6ziCke mal Zalovany splacat
pbZicku v pravidelnych 96 mesacnych splatkach v sume 37,12 Eur, a to aZz do celkovej sumy pézicky
vo vySke 3563,52 Eur. Do podania Zaloby uhradil Zalovany z vy$Sie uvedenej zmluvy sumu 384,08 Eur.
Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutd pézi¢ku resp. jednotlivé povinné
splatky riadne a v€as t.j. v stlade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca listom z dfia 26.01.2019
- Predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade dlznych splatok, na o poskytol Zalovanému
dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne Zalobca Zalovaného upozornil, Ze ak nedéjde
aspon k Uhrade najstar§ej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani v
dodatog&ne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Zalobca dia 19.03.2019 Gver zosplatnil, o &om bol
Zalovany informovany listom z dia 24.03.2019 - ,0znamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru®. Ku
zosplatneniu samotnému doSlo az po marnom uplynuti dostato&ne dihej dodatoénej lehoty na plnenie,
a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Celkovy dih Zzalovaného ku driu
podania navrhu predstavuje sumu 1967,5 Eur. Zalobca si tymto zaroveri uplatfiuje zakonné uroky z
omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po Oznadmeni o vyhlaseni okamZitej splatnosti, nakolko
oznamenie bolo zaslané obydajnou listovou zasielkou, kde bezna doba doruéenia je 5 dni. Zalobca si
uplatnil aj narok na zaplatenie urokov z ome&kania v zakonnej vy8ke a ndhradu trov konania.



2. Sud vo veci vydal dia 08. 11. 2021 platobny rozkaz, proti ktorému podal v zakonnej lehote Zalovany
odpor, v ktorom uviedol, Ze vznaSa namietku miestnej neprisludnosti, nakolko adresa Zalovaného
je Radzovce 415 a miestne prislusnym ma byt Okresny sud LuCenec. Taktiez vzniesol namietku
premli€ania, priCom uviedol, Ze narok Zalobcu sa javi, Ze je v celom rozsahu preml€any. Poukazal na
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoCsp/35/2020 zo dia 07. 10. 2020. Taktiez
dal do pozornosti ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, pricom dodal, Ze
v predmetnej veci je nevyhnutné zamerat’ sa v prvom rade na skumanie, i zo strany Zalobcu bola
dodrzana odborna starostlivost’ pri posudzovani schopnosti spotrebitefa splacat’ uver podla § 7 tohto
zakona. Taktiez v odpore uviedol, Ze v zmluve absentuju nalezitosti, resp. st uvedené nespravne: podla
§ 9 ods. 2 pism. k) roéna percentualna miera nakladov je uvedena nespravne a podla § 9 ods. 2 pism.
z) priemerna hodnota RPMN - je uvedena nespravne, preto v zmysle § 11 zakona o spotrebitelskych
uveroch je potrebné uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Tiez poZiadal o moznost splacat
priznanu sumu v splatkach.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa ani Zalobca ani Zalovany nedostavili, svoju neuéast
obidve strany sporu ospravedinili, suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti, preto sud postupoval
podla § 180 CSP a rozhodol, Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu
ako aj v nepritomnosti Zalovaného.

4.Sud podla § 181 ods. 2 C.s.p. po otvoreni pojednavania uviedol, Ze nie je sporné, Ze doslo k uzavretiu
zmluvy o Uvere s tym, Ze bol Zalovanému poskytnuty Uver a nie je sporné ani to, Ze Zzalovany prestal pInit
zmluvne dohodnuté splatky a Ze do$lo k zosplatneniu dihu. Zalovany véak namieta preml&anie naroku,
to Ze veritel pri uzatvarani zmluvy nekonal s odbornom starostlivostou pri posudzovani bonity diznika,
dalej namieta, Zze je zle uvedené RPMN a Ze zmluva nema vSetky naleZitosti.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim so Zalobou, notarskou zapisnicou, predZzalobnou
upomienkou s doru€enkou, oznamenim o vyhlasenim okamzitej splatnosti Uveru, prehfadom splatok,
zmluvou o spotrebitel[skom dvere, obchodnymi podmienkami, odporom proti platobnému rozkazu,
vyjadrenim k odporu, ozndmenim o neucasti Zalobcu na pojednavani, ospravedinenim Zalovaného
z neucasti na pojednavani, rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 12P/97/2016, 4P/25/2013,
dohodou o splatkach, poStovymi poukazmi a vyplatnou paskou Zalovaného.

6. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

8. Podfa § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

9. Podlfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

10. Podla § 151 ods. 1, 2 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.



11. Podla ust. § 215 ods. 1 a 2 CSP plati, ze sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu, ktory
sa zistuje procesnym postupom podla tohto zdkona. Za tento procesny postup nemozno povazovat
iba dokazovanie prostrednictvom vykonania stranami ozna¢enych dékazov (lebo v zasade len tie moze
sud vykonat - pozri ust. § 185 CSP), ale okrem iného aj zohlfadnenie tych skutkovych tvrdeni sporovej
strany, ktoré neboli protistranou ucinne popreté. Zakladom novej koncepcie civilného procesu je to,
Ze sporové strany maju svoju procesnu aktivitu realizovat predovSetkym prostrednictvom prostriedkov
procesného utoku a procesnej obrany a medzi tie patria podla ust. § 149 CSP okrem inych aj skutkové
tvrdenia a popretie skutkovych tvrdeni protistrany. Z ust. § 150 ods. 1 CSP potom vyplyva povinnost
stran uvadzat' pravdivo a uplne podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia a zarover podla ust. § 151
ods. 1 CSP plati, ze skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporné. Z uvedeného je zrejmé, Ze skbér ako sud pristupi k vykonaniu dékazov musi identifikovat,
ktoré skutkové tvrdenia stran su nesporné a ktoré sporné. Ak su skutkové tvrdenia stran sporné, sud
na zaklade vykonanych (stranami oznaenych) dékazov vyhodnoti ich pravdivost, ak ale ide o skutkové
tvrdenia stran nesporné, sud si ich osvoji ako zisteny skutkovy stav a povaZuje danu skutoénost za
preukazanu tak, ako bola tvrdena. Ide tu o prejav samej podstaty sporového konania, Ze spornym je to, ¢o
protistrana (a nie sud) takym urobi, lebo sud v sporovom konani nevystupuje ako ,vySetrovatel®, ktorého
ulohou by bolo aktivne vyhladavat objektivnu realitu, ale ako ,rozhodca“ majici za ulohu zistit’ skutkovy
stav zo stranami dodanych podkladov (rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 12C0/22/2019).

12. Skuto€nost, Ze doSlo k uzavretiu zmluvy o Uvere s tym, Ze bol Zalovanému poskytnuty Gver,
vySka tohto Uveru, Zalobcom uvadzana vyska Uhrady Zalovaného, skuto¢nost, Ze zalovany prestal pInit
zmluvne dohodnuté splatky a Ze doslo k zosplatneniu dlhu, neboli zo strany Zalovaného popreté, preto
ich sud povazoval podfa § 151 CSP za nesporné a v dalsom o nich nevykonaval dokazovanie.

13. Sud sa zaoberal tvrdeniami Zalovaného uvadzanymi v odpore proti platobnému rozkazu a k
jednotlivym namietkam Zalovaného uvadza nasledovné:

13.1 Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze pri zosplatneni Gveru postupom podra
§ 565 Obcianskeho z&konnika a aplikovani ,ochranarskeho® ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika zacina plynut’ premli€acia doba nie odo dfia zosplatnenia, ale v zmysle § 103 Obc&ianskeho
zaékonnika odo dia splatnosti nesplnenej splatky. Zalovany navrhol skumat, ktora splatka vyvolala
splatnost’ celého dlhu a nasledne od tejto splatky posudzovat zaciatok plynutia premliacej doby. K
uvedenému argumentu sud uvadza, Ze zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim 10. splatky
splatnej diia 20. 11. 2018, &o vyplyva z prehladu splatok a thrad (&.l. 11 p. v. spisu). Zaloba bola na sud
podana dfia 26. 10. 2021 (€.l. 25 spisu), a teda eSte pocas plynutia zakonnej trojro€nej premi¢acej doby
(§ 101 a § 103 druhej vety Obcianskeho z&konnika). Narok Zalobcu teda premiany nie je.

13.2 Zalovany v odpore tieZ namietal, Ze v predmetnej veci je nevyhnutné zamerat sa v prvom rade
na skumanie, Ci zo strany Zalobcu bola dodrzana odborna starostlivost pri posudzovani schopnosti
spotrebitela splacat uver. Taktiez v odpore uviedol, Zze v zmluve uvedena ro€na percentualna miera
nakladov je uvedena nespravne a priemerna hodnota RPMN je taktiez uvedena nespravne. Sud
zdéraziuje, Ze pokial strana sporu poprie skutkové tvrdenia protistrany, je povinna uviest vlastné
tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neug&inné. Zalovany ohladom
posudenia schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver Ziadnym sp&sobom netvrdil a ani
nenavrhol Ziadne dokazovanie o skuto&nostiach, Ze v jeho pomeroch v ¢ase uzavretia zmluvy (30. 01.
2018) nebolo splacat aver vo vyske 37,12 eur mesacne ergo Zalobca nedodrzal odbornu starostlivost pri
posudzovani schopnosti spotrebitela splacat iver. KedZe neuviedol vlastné tvrdenia o tychto skutkovych
okolnostiach, jeho popretie je neucinné. Rovnako sud vyhodnotil aj tvrdenia Zalovaného o tom, Ze ro¢na
percentualna miera nakladov a priemerna hodnota RPMN su v zmluve uvedené nespravne. K uvedenym
tvrdeniam neviedol Ziadne vlastné tvrdenia, ohfadom toho, v €om povaZuje tieto zmluvné naleZitosti za
nespravne.

14. Su€asne sud konstatoval, Ze pre rozhodnutie vo veci nie je nevyhnutné vykonat iné dékazy, ktoré
spotrebitel nenavrhol (§ 295 CSP).

15. KedZe Zalovany je s platenim dlhu v ome8kani, zaviazal ho sud podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika aj na zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1967,50 Eur od 30.03.2019
do zaplatenia.



16. Sud v sulade s § 232 ods. 3 druhej vety CSP zaroven urcil, Ze uplatneny Zalobny nérok je Zalovany
povinny zaplatit v splatkach po 40,- Eur mesacne, splatnych vzdy do 25. dfia kazdého mesiaca,
po¢nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost s
tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost celého plnenia. Sud pri
rozhodovani vychadzal zo su€asnych osobnych a majetkovych pomerov Zalovaného z ktorych vyplyva,
Ze Zalovany je zamestnany v spoloé&nosti EKOLTECH spol. s r. 0. a jeho hruby prijem za mesiac
januar 2022 predstavoval sumu 295,89 eur. Su€asne predlozil rozsudok Okresného sudu Lucenec &.
k. 12P/97/2016-32, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany bol zaviazany platenim vyZivného na mal. Mariu
Paluchovu vo vyske 50 eur mesacne pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku. Tiez predlozil rozsudok
Okresného sudu Lucenec €. k. 4P/25/2013-46, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany bol zaviazany platenim
vyzivného na mal. Fédru Paluchovu v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona poénuc diiom 01.
04. 2013. Taktiez predlozil dohodu o splatkach uzavretu s Ministerstvom vnutra SR, ktorej predmetom
je splacanie pokuty vo vySke 165 eur v mesacnych splatkach 20 eur. Tiez predloZil postovy poukaz,
z ktorého vplyva splacanie sumy 25 eur spoloénosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. Sudu sa suma 40 eur
mesacne javila primerana osobnym a majetkovym pomerom Zalovaného.

17. Sud povazuje za potrebné sa taktiez vyjadrit k namietke Zalovaného tykajlicej sa miestnej
neprislusnosti Okresného sudu Rimavska Sobota, nakolko adresa Zalovaného je Radzovce 415 a
miestne prislusnym ma byt podla nazoru zalovaného Okresny sud Lucenec. Podla § 14 Civilného
sporového poriadku v3eobecnym sudom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode ma fyzicka osoba
adresu trvalého pobytu a na konanie a rozhodnutie v uvedenom spore je v prvej inStancii miestne
prisludny vSeobecny sud Zalovaného. Ako vyplyva z vypisu z Registra obyvatefov SR ma Zalovany
evidovanu adresu trvalého pobytu Martinova 20, a to od 01. 06. 2000 do su¢asnosti, a teda aj v
Case podania Zaloby mal evidovanu adresu trvalého pobytu Martinova 20. Skuto¢nost, Zze Zalovany sa
zdrziava na inej ako evidovanej adrese, v danom pripade Radzovce 415, nie je pre urCenie miestnej
prisludnosti sudu relevantnou, nakofko nejde o riadne zaevidovanu adresu trvalého pobytu postupom
podfa zékona &. 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu obCanov Slovenskej republiky a registri obyvatelov
Slovenskej republiky.

18. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 CSP a plne uspeSnému Zalobcovi priznal nahradu
trov konania vo vyske 100 %. O vy3ke trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku (§
262 ods. 2 CSP).

Poucdenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na
Okresnom sude Rimavska Sobota. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak Zzalovany dobrovolne nesplni povinnost ulozenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na
vykonanie exekucie.
V Rimavskej Sobote dfia 22. marca 2022

JUDr. Peter Csank
sudca

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Rimavska Sobota. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Ak Zalovany dobrovofne nesplini povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na
vykonanie exekucie.



