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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyrniou JUDr. Ing. Erikou Trtalovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta Q. U., nar. XX.XX.XXXX, maloleté dieta v konani zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny F. E. F. R.A., dieta rodiov: matky S. C.,
nar. XX.XX.XXXX, ob&an Slovenskej republiky, trvale bytom C., E. XXXX/X, pravne zastUpenej JUDr.
Zuzanou Ondrejovi¢ovou, advokatkou so sidlom Nové Mesto nad Vahom, Komenského 7 a otca D.
H., nar. XX.XX.XXXX, ob¢an Slovenskej republiky, trvale bytom H. XXX, t.€. bytom H., P. XXX, pravne
zastupeného Mgr. Jaroslavou Krajéovitovou Sokovou, advokatkou so sidlom Piestany, Nitrianska 5, o
navrhu otca na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, tak to

rozhodol:

I. Sud schvaluje dohodu rodi€ov v tomto zneni:

.Maloleta Q. U., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti otca. Obaja rodic¢ia ju budu
zastupovat a spravovat jej majetok.

Matka sa zavazuje prispievat’ na vyzivu maloletej Q., nar. XX.XX.XXXX mesacne sumou 100,- Eur, a to

vzdy do 15. dina v kazdom mesiaci vopred k rukam otca maloletého dietata, poc¢nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku.

Na ziadost rodi€ov sa stretavanie matky s maloletou Q. neupravuje a ponechava sa na vzajomnej
dohode medzi rodi€mi a maloletou Timeou.*

II. Rus$i sa Uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k.12P/41/2018-56 zo dna
14.06.2018 na zaklade ktorého bolo nariadené neodkladné opatrenie, s u€innostou od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Meni sa Rozsudok Okresného sudu Trenéin &. k. NM-7P 442/04-12 zo dha 25.04.2005 v Casti
zverenia maloletej Q.E. a Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢. k.
5P/154/2009-25 zo dna 03.05.2010 v €asti ur€enia vyzivovacej povinnosti.

IV. Nad vychovou maloletej Q. U., nar. XX.XX.XXXX sa nariaduje dohlad.

V. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Predmetom konania bola zmena Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej Q., nar. XX. XX.XXXX
na zaklade navrhu otca maloletého dietata doruc¢eného sudu dria 17.05.2018.



Podla § 2 ods. 1, 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"), na konania
podla Civilného mimosporového poriadku sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak
tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju
ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zdkona, ak
z povahy veci nevyplyva inak.

Podla § 221 pism. a) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), pisomné
vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok
za pritomnosti vSetkych stran. Matka, pravny zastupca matky, otec, pravny zdstupca otca a kolizny
opatrovnik sa po vyhlaseni rozsudku na pojednavani konanom dfa 17.09.2018 vzdali prava podat
odvolanie.

Z vykonaného dokazovania vyplynula potreba nariadit vychovné opatrenie na obdobie po
pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, a preto sud nariadil vychovné
opatrenie vo forme dohladu nad vychovou maloletej Q.. V pripade, Ze sud na zaklade pravidelnych
sprav kolizneho opatrovnika, resp. i bez takéhoto podnetu zisti, Ze dohlad neplni svoj ucel, za¢ne i
bez navrhu konanie o uloZenie inych vychovnych opatreni, &i nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletou. A ak si vychovné opatrenie spini i¢el déjde k zruSenie vychovného opatrenia, pretoze ucelom
nie je nad mieru vhodnu zasahovat do fungovania rodiny, ale formou odbornej pomoci prispiet k riedeniu
zistenych problémov u maloletej Q..

V zmysle § 52 ods. 1 v spojeni s § 57 CMP o trovach konania sud rozhodol tak, Ze ani jednému z
ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoZe Ziaden z u&astnikov nepodal navrh na
priznanie nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie, pretoZze sa ucastnici vzdali prava podat’ opravny
prostriedok.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvali dohodu rodicov, nie su rodi€ia
opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne splnend, a to pri pefiaznom plneni mozno
podat navrh na vykonanie exekicie podla Exekuc¢ného poriadku /§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku/
a pri nepenaznom plneni mozno podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia vzmysle § 376 CMP.



