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Spisova znacka: 14Csp/173/2017
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Milinou JanoSkovou v spore zalobeu : K. Y., nar. XX.XX.XXXX,
obcan SR, bytom Y. Y., M.R. I. XXX/X proti Zalovanému : POHOTOVOST, s.r.0. so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598 o urcenie, Ze spotrebitel'sky Uver je bezdro¢ny a bez poplatkov takto

rozhodol:

I. Sud urluje, ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX zo dia
17.3.2016, uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym, je bezuroény a bez poplatkov.

1. Zalobcovi sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 7.9.2017 domahal uréenia, Zze Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o
spotrebitelskom dvere &. XXXXXXXXX zo dia 17.3.2016 uzatvorenej medzi stranami je bezlrocny a bez
poplatkov. Uviedol, Ze ako spotrebitel uzatvoril so Zalovanym dria 17.3.2016 Zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, na zaklade ktorej mu veritel' ( Zalovany ) poskytol uver 1400€, ktory mal splacat v 12 -tich
mesacnych splatkach a to prvé 4 splatky po 1€ a zvySnych 8 splatok po 230,8€ s celkovou diastkou,
ktory mal Zalobca zaplatit vo vyske 1850,4€. Téato zmluva je spotrebitelskou zmluvou podfa § 52 ods.2
Ob¢. zakonnika s tym, Ze tato neobsahuje vdetky nalezitosti poZzadované zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni platnom v Case uzatvorenia zmluvy: § 9 ods.2 pism.l/ ( udaj o vyske,
pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov atd.) a § 9 ods. 2 pism.j/ ( odplata), § 9 ods.2
pism.d/ ( Udaj o datume narodenia a rodné Cislo Zzalobcu) a nespravna je aj hodnota RPMN 37,51%
namiesto skuto€nej vysky 64,46%, Co ma za nasledok sankcie podfa § 11 cit. zdkona. Naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom ureni vyvodzuje Zzalobca z potreby odstranenia pravnej neistoty v pravnom
vztahu medzi stranami s poukazom na ust. § 3 0ds.3,5 z&k.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, v
zmysle ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach ...proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany
spotrebitela méZe sa spotrebitel proti poruSitelovi domahat ochrany svojho prava. Poukéazal na
judikaturu a to rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 9C0/309/2014 zo dna 25.5.2017, Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 1C0/27/2013 a 15C0/339/2015a 3C0/224/2013 zo 12.2.2014, Krajského sudu v
PreSove sp.zn. 21C0/104/2016 zo dia 30.3.2017, Okresného sudu Trnava sp.zn.22C/172/2016 zo dha
20.4.2017 a rozsudkom Okresného sudu Revuca sp.zn. 6Csp/15/2016 zo dfia 25.8.2016 a Okresného
sudu Banska Bystrica sp.zn. 20C/181/2014 zo dna 26.3.2015. Bez takéhoto pozadovaného uréenia
by Zalobca mal pokracovat v splacani uveru vratane prisluSenstva, Coho désledkom by bolo, Ze by sa
Zalobca musel domahat’ vydania bezdévodného obohatenia, ¢omu sa da ur€ovacou Zalobou predist.
Ako dbkaz predlozil zmluvu o spotrebitelskom uUvere & XXXXXXXXX zo dfia 17.3.2016.

2. Zalovany ziadal Zalobu zamietnut. Poukazal na to, Ze na poZadovanom uréeni nie je dany naliehavy
pravny zaujem podla ust. § 137 pism.c/ C.s.p., ktory Zalobu takéhoto obsahu na rozdiel od § 80 pism.c/
O.s.p. pripustal. Zmluvy a iné pravne ukony ( ich existencia, platnost, ¢i neplatnost) su pravnymi



skuto€nostami v zmysle § 2 ods.1 Obclianskeho zakonnika a C.s.p. v ust. § 137 pism. d/ v zasade
nepripusta uréovacie Zaloby o uréenie pravnej skuto¢nosti s vynimkou Zaldb vyplyvajucich z osobitného
predpisu. DIZnik sa v zmysle zmluvy zaviazal hradit’ Gver v 12-tich splatkach uvedenych v zmluve vzdy k
17.dfu v mesiaci, po&nuc diiom 17.4.2016 a nemozno teda hovorit 0 absencii tychto zmluvnych udajov
a konec€na splatnost’ Uveru 17.3.2017 je jasne uvedena na prednej strane zmluvy. Kazda splatka sa
prednostne zapocitavala na istinu, az potom na poplatok a uroky, o €om bol kazdy klient informovany
ustne. Zakon vyZaduje obligatérne uvedenie urokov a inych poplatkov a nikde nie je zvlast stanovené
prerozdelenie splatky. Zalobca nesie dokazné bremeno a je jeho Glohou preukazat, v &om spogiva
nespravny vypocet RPMN, priCom Zalovany tvrdil, Ze tato bola vypocitana podla prilohy €. 2 zak.&.
129/2010 Z.z. podfa vzorca platného a ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy s uvedenymi vstupnymi
udajmi, zo zmluvy. Udaj o RPMN je uvedeny jednak na prednej strane zmluvy a zarover na samostatnej
listine, s ktorou bol Zalobca oboznameny a ktora mu bola spolu so zmluvou o spotrebitelskom Gvere
odovzdana, vratane formularu o Standardnych eurépskych informéciach o spotrebitelskom Gvere. Podla
§ 53 ods.6 Obcdianskeho zakonnika uc¢inného v Ease uzatvorenia zmluvy ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvysSiu pripustnu odplatu,
ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o
stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnid vysku odplaty ustanovuje vykonavaci
predpis; ktorym je § 1a ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. v zmysle ktorého odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit 2-nasobok priemernej ro€nej percentualnej miery
nakladov podla § 1 ods.4 pri obdobnom uUvere alebo pdzicke roéne. Na ucely tohto nariadenia sa
obdobnym uUverom alebo péZi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme
poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi podfa predchadzajucej vety. Podfa citovaného §
1 ods.1 nariadenia vlady odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok ,
poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady , ktoré su dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo vyZadované
pri ich poskytnuti, za predpokladu, Zze zmluva bude trvat po urleny €as a zmluvné strany si budu
plnit dojednané povinnosti v zmluvnych lehotach. V zmluve o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXX
bola vySka RPMN uvedena 37,51% a expresny poplatok 100€, teda celkove zaplatit 1850,40€ a
vySka priemernej hodnoty RPMN v def podpisania zmluvy bola vo vyske 21,61%. Vyska odplaty teda
neprekrocila stanoveny limit a je v sulade s predmetnym nariadenim vlady a Zalovany mal za to, Ze
dojednany zmluvny urok 32,28% neprevySuje zakonom poZadovanu maximalnu odplatu. Poukazal na
to, Ze pokial mal Zalobca za to, Ze zmluva je prefiho nevyhodna, mal moznost od nej v lehote 14 dni
odstupit. K tvrdeniam Zalobcu tykajucej sa kone¢nej splatnosti Uveru poukazal na rozsudok Sudneho
dvora z 9.11.2016 C-42/15, z ktorého vyplyva, Ze &lanok 10 ods.2 pism. h/ smernice 2008/48 sa ma
vykladat' vtom zmysle , Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela
odkazom na konkrétny datum. Zalobca sa domaha uréenia neplatnosti pravnej skutognosti a nie uréenia,
¢i tu pravo je alebo nie je a urenie pravnej skutonosti by muselo vyplyvat z osobitného pravneho
predpisu a za takyto predpis nemozno povazovat zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktory
nepripusta ani v ust. § 3 ods.5 moznost’ podania uréovacej Zaloby, iba vo vSeobecnej rovine konstatuje
opravnenie spotrebitela domahat sa ochrany svojho prava bez toho, aby blizSie Specifikoval typ Zaloby
( rozsudok Okresného sudu Zilina 17Csp/52/2016 z 7.6.12017). Na pozadovanom uréeni nie je dany
naliehavy pravny zaujem, pokial sa nim v celom rozsahu neodstrani stav pravnej neistoty a nemohlo by
sa zabranit' veritelovi z tejto zmluvy domahat sa vratenia poskytnutého pinenia titulom bezdévodného
obohatenia, t.j. vratenia toho, ¢o Zalobca podfa zmluvy dostal. Poukazal na rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR sp.zn. Cdo/251/2015 zo 16.3.2016, Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 52C/135/2014 zo
25.5.2016 a Krajského stdu v Trengine sp.zn. 17Co/325/2016-75 zo 14.6.2017. Zalovany poukéazal
na skuto€nost, Ze Zalobca z istiny uhradil len 411€ a poZadované urenie by neodstranilo stav pravne;j
neistoty medzi stranami, pretoZe definitivne vyrie$it danu otazku ¢&i bolo plnené na existujuci alebo
neexistujuci zavazok sa da rozhodnut len v Zalobe na plnenie. Zakon ¢&. 129/2010 Z.z. povazuje zmluvu
za bezuroénu a bez poplatkov iba ak su naplnené predpoklady uvedené v § 11 cit. zakona, pricom podla
Zalovaného bola RPMN vypocitana podla vzorca uvedeného v pravnom predpise spravne a Zalobca
nepreukazal nespravnost’ tohto vypoctu. Poplatok za expresné spracovanie Uveru ani Narodna banka
Slovenska neoznacila za taky poplatok, ktory by sa mal zapocitat do RPMN. Odplata bola v zmluve
stanovena okrem iného aj urokmi vo vyske 350,40€ a tvrdenie o absencii odplaty povaZuje Zalovany za
nedévodné. Preto Ziadal Zalobu zamietnut'.

3. Podla § 137 C.s.p. Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o c) ur€eni, &i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) ureni pravnej skutoénosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.



4. Podla § 11 ods.4 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zédkona €. 279/2017 Z.z. ( u€inného
od 1.1.2018) spotrebitel sa mdze pred sudom domahat uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo ur€enia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou.
18ba) ( § 137 ods. c) a d) Civilného sporového poriadku).

5. Podla § 52 ods. 1-4 Obcianskeho zakonnika ( v zneni ufinnom v €ase uzatvorenia zmluvy)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdgianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit nhormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

6. Podla § 53 ods.6 Obcianskeho z&konnika ( v zneni uCinnom v Case uzatvorenia zmluvy) ak
predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat
najvysSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti pefaznych prostriedkov
poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3Siu pripustnu
vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

7. Podfa § 53b ods.1 Obcianskeho zakonnika ( v zneni U€innom v Case uzatvorenia zmluvy) ak
je predmetom spotrebitefskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu,
sankcie za omeskanie s plnenim z&vazku spotrebitela spolu nesmu byt vy&Sie, ako ustanovi vykonavaci
predpis.

8. Podla § 2 z4k.¢. 129/2010 Z.z. ( v zneni u€innom do 19.4.2016) na ucely tohto zakona sa
rozumie d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi
so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a naklady spojené so
zmluvou o zabezpeceni zavazku spotrebitela podla tohto zdkona, ktorych uzavretim bolo podmienené
ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok, i) roénou percentualnou
mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, vyjadrené ako ro¢né
percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru podla § 19.

9. Podla § 1 nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z. odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi
tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska
zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za
podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve.

10. Podla § 1a ods.1, 4 nar. vlady &. 87/1995 Z.z. ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo pdzi¢ke roCne. Na ucely
tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou
povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.
Najvyssia pripustna vySka odplaty sa posudzuje podla pravidiel uvedenych v odsekoch 1 az 3 ku diu
uzavretia spotrebitelskej zmluvy, ktorej predmetom je poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi.
11. Podla § 11 ods.1 zak.¢. 129/2010 Z.z. u€inny v Case uzatvorenia zmluvy poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak b) zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa), g) roéna percentualna miera nakladov
spotrebitelského Gveru prekraCuje najvysSiu pripustnd vysku odplaty stanovenej podfa osobitnych
predpisov.

12. Sud vo veci vyty€il pojednavanie, na ktoré predvolal strany. Tieto sa na pojednavanie nedostavili,
hoci boli riadne a v€as predvolané a neziadali z délezitych dévodov pojednavanie odrocit, preto sud
vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti, na zaklade nimi predloZenych dO6kazov. Z vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili dfia 17.3.2016 zmluvu o



spotrebitelskom dvere &. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany ako veritel poskytol Zalobcovi ako
diZnikovi ( spotrebitefovi ) Uver vo vySke 1400€, splatny v 12-tich mesacnych splatkach vzdy v 17-teho
dfia v mesiaci poénuc 17.4.2016 do 17.3.2017 ( prvé 4 splatky po 1€ a 8 splatok po 230,8€) s tym,
Ze celkove mal diznik vratit’ Ciastku 1850,4€, pri uroku 32,28% ro¢ne vo vySke 350,40€, dojednanej
RPMN vo vySke 37,51% a priemernej RPMN 21,61% za poplatok za expresné spracovanie 100€. Z
tohto Uveru diznik uhradil 411€.

13. Sud sa najskor zaoberal existenciou naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej Zalobe a dospel
k zaveru, Ze tento je s poukazom na aktualnu pravnu Upravu dany. Naliehavy pravny zaujem v zmysle
§ 137 pism. c¢) C.s.p. sa viaZe na konkrétny urCovaci petit (to, ¢oho sa Zalobca v konani domaha)
a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa Zalobou s danym urCovacim petitom mdze dosiahnut’ odstranenie
spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. Uréovacia Zaloba nie je spravidla
opodstatnena najma vtedy, ak vyrieSenie urditej otazky neznamena uUplné vyrieSenie obsahu spornosti
daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak poZzadované urCenie ma povahu (len) predbeznej otazky
vo vztahu k posudeniu, i tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo. V danom pripade je predmetom sporu
ochrana spotrebitela pred nekalymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach a vyrieSenim otazky
bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru medzi stranami dbjde k odstranenie spornosti vysky dlhu a
zmluvny vztah bude zarover podrobeny sudnemu prieskumu neprijatelnych zmluvnych podmienok v
spotrebitelskej zmluve. V danom pripade Zalobca eSte neuhradil ani celu istinu a tak Zzaloba o plnenie
zo strany dlZnika na bezdévodnom obohateni neprichadza do uvahy.

14. Sud dospel k zaveru, Ze spotrebitelska zmluva ma v8etky naleZitosti podla ust. § 9 ods.1,2
cit. Z&kona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v plathom zneni, avSak vySka poZadovanej
odplaty presahuje zdkonom a nariadenim vlady stanovené limity. V danom pripade bol dojednany
spotrebitelsky uver na sumu 1400€ za celkovu odplatu tvoriacu expresny poplatok 100€ a drok
350,40€, spolu 1.850,40€, splatny v 12 tich mesacnych splatkach. Podla suhrnnych informacii a idajov
0 novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch bankami a pobockami zahraniénych bank za 4. Stvrtrok
2015 (ide o zverejnené informacie za obdobie predchadzajuce poskytnutiu Uveru zalobcovi) pri
spotrebitelskych uveroch splatnych do 12 mesiacov predstavovala RPMN ( roéna percentualna miera
nakladov ) vySku 18,77% a podfa vy$Sie citovaného ustanovenia §1a ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995
Z.z. tato hodnota nesmela prevysSit dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov podla §
1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo pdZiCke ro¢ne, teda hodnotu 37,54% ( 18,77% x 2). Do tejto vyslednej
hodnoty odplaty podla §1a ods. 1 nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z. sa zapocitava aj expresny poplatok 100€
ako aj naklady na urok 350,40€ a celkova hodnota RPMN na odplatu pri takomto zmluvnom dojednani
stran predstavovala hodnotu 71,07%, ktora prekrauje zakonny limit, preto je Uver bezuro¢ny a bez
poplatkov a sud Zalobe vyhovel.

15. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p., v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Gspechu vo veci. Zalobca mal v spore plny Uspech, av$ak trov
mu nevznikli, preto mu sud ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfha jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



