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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Danou Gaborovou v pravnej veci navrhovatela: mal. O. X., nar.
XXX XXXX, bytom X. J. XX, M. J., zastGpeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Nitra, pracovisko Zlaté Moravce, so sidlom Sladkovicova 3, Zlaté Moravce, proti muzovi, ktorého
otcovstvo ma byt zapreté: W. X., nar. X. X.XXXX, H. XXX, za u€asti matky: D. X., nar. XX. X XXXX, . X.
J. XX, M. J., o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

[.Sudurcuje, ze W. X, nar. XX.XX.XXXX nie je otcom maloletého O. X., nar. XX.XX.XXXX z matky
D. X,, rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, ktoré narodenie je zapisané v Knihe narodeni Matricného uradu Nitra,
vo zvazku XXX, ro€. XXXX, strana XX, por. €. XXXX.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Malolety O. X. v zastupeni koliznym opatrovnikom, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra
sa navrhom doru€enym Okresnému sudu Nitra dria 4.1.2022 domaha zapretia otcovstva vo&i muzovi,
ktorého otcovstvo ma byt zapreté. V navrhu uviedol, Ze pravny stav je v rozpore so stavom biologickym,
pretoZe v ¢ase rozhodnom pre pocatie maloletého matka udrziavala intimny pomer s inym partnerom.
Manzelstvo rodi€ov maloletého dietata nebolo doposial pravoplatne rozvedené. Na Okresnom sude
prebieha konanie o rozvod manzelstva, vedené pod sp. zn. 24P/161/2021. Okresny sud v Nitre na
zaklade podnetu SPODSK uznesenim €. k. 35P/56/2021 zo diia 18.8.2021, pravoplatnym dia 24.9.2021
ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny Nitra, pracovisko Zlaté Moravce za kolizneho opatrovnika
pre maloletého O. X. na podanie navrhu maloletého dietata o povolenie pripustnosti zapretia otcovstva
po uplynuti zdkonnej lehoty pre rodi€ov a na navrh maloletého dietata na zapretie otcovstva a na
zastupovanie v tomto konani. Rozsudkom Okresného sudu Nitra, €.k. 7Pc/30/2021-14 zo dha 2.11.2021,
pravoplatny diia 10.11.2021 sud urgil, Zze navrh maloletého O. X., nar. XX XX.XXXX na zapretie otcovstva
proti W. X., nar. XX.XX.XXXX je pripustny. Zadkonna domnienka nasvedcuje tomu, ze otcom maloletého
dietata je odporca. Na zaklade toho, obaja rodi¢ia zhodne vyhlasuju, Ze otcom maloletého O. X. je niekto
iny, ma za to, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby sa pravny stav zosuladil s biologickym stavom.

2. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti navrhovatela a matky maloletého.

3. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Zze Malolety O. X. nie je synom odporcu v 2. rade, nakolko
v Ease pocatia spolu neZili v spolo€nej domacnosti. Matka maloletého mala druhého partnera, s ktorym
pocala maloletého O.. Ma za to, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby v rodnom liste mal zapisaného
skuto&ného otca, ktorym odporca v 2. rade nie je.



4. Odporca v 2. rade (zapisany otec) na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s vyjadrenim kolizneho
opatrovnika. V tom &ase som byval s matkou maloletého, av8ak t4 tam byvala aj s inym a preto tuto
spolo&nu domacnost opustil. Poukazuje na rozvodové konanie, kde matka maloletého uviedla, Ze nie je
otcom maloletého. V spolo€nej domacnosti nie je uz 4 roky. So svojim biologickym otcom sa malolety
nestretava.

5. Sud na pojednavani predcital listinu - zapisnicu z pojednavania v konani 24P/161/2021 zo dna
20.1.2022, z ktorej sa oboznamil s vypovedou matky maloletého, ktora uviedla, Ze suhlasi s rozvodom,
je to tak ako povedal. Nasla si frajera, nasla si ho preto, lebo on bol moc makky. Tie tri posledné deti nie
su manzelove. Byva teraz s tym partnerom ¢o ma posledné dve deti vdome, ktory patri jej strykovi, tento
jej ho prenechal. Tam plati najomné 79 eur a elektrinu 40 eur mesaéne. Co sa tyka tychto poslednych
troch deti tak tam bolo nad nimi nariadené vychovné opatrenie pretoZe sa s tym partnerom hadali, ale
uzZ sa nehadaju a o deti sa chce starat. Chcela by sa starat’ aj o tieto €o maju spolu, ale teraz sa dohodli,
Ze zatial budu zverené jemu pokial si neda na poriadok tie pomery a tie tri deti nebudu pustené do jej
domacnosti. Partner je zamestnany na dohodu, okrem ich spolo¢nych dvoch deti ma eSte iné dieta, na
to mysli plati 100 eur. On zarobi okolo 200 eur tyZdenne. Ona nema teraz Ziadny prijem, takZe ju Zivi on.

3. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s navrhom, s uznesenim OS Nitra, €.k. 35P/56/2021-10 zo
dria 18.8.2021, s rozsudkom OS Nitra v konani 24P/161/2021-34, zapisnicou v konani 24P/161/2021 zo
dna 20.1.2022, ako aj dal8imi listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav.

4. Malolety O. X. sa narodil dfia X.XX.XXXX, pri€om v rodnom liste maloletého je ako otec uvedeny
W. X,, nar. X.X.XXXX - muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté. Malolety sa narodil po€as manzelstva
odporcov v 1. a 2. rade. Okresny sud Nitra rozsudkom ¢&.k. 7Pc/30/2021-14 zo dna 2.11.2021,
pravoplatnym dria 10.11.2021 pripustil, aby malolety podal navrh na zapretie otcovstva a ur€il, Ze zapretie
otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme maloletého. Rozduskom Okresného sudu Nitra, ¢.k.
24P/161/2021-34 zo dnha 20.1.2021, pravoplatné dha 31.1.2022 boo manzelstvo odporcov rozvedené
a odporca v 2. rade bol zaviazany hradit’ vyzivné na maloletého O. vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného
minima, pricom ten bol zvereny do osobnej starostlivosti matky.

5. Podla § 84 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR"), otcovstvo sa urduje na zdklade domnienok otcovstva
ustanovenych v tomto zdkone suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov alebo rozhodnutim sudu.

6. Podla § 85 ods. 1 ZR, ak sa narodi dieta v €ase od uzavretia manzelstva do uplynutia trojstého dria
po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povazuje sa za otca manzel matky.

7. Podla § 86 ods. 1 ZR, manzel mbze do troch rokov odo dia, ked sa dozvedel o skutoénostiach
dbvodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet na sude, Ze
je jeho otcom.

8. Podla § 88 ods. 2 ZR, aj matka mdze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom dietata je
jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouziju primerane.

9. Podla § 96 ods. 1 a 2 ZR, ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi€om dietata
lehota ustanovena na zapretie otcovstva, mdze sud na navrh dietata rozhodnut o pripustnosti zapretia
otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastipené koliznym opatrovnikom. Ak sud rozhodne
tak, Ze navrhu podanému podla odseku 1 vyhovie, a uréi, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej
lehoty je v zaujme dietata, mbéze dieta po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat navrh na zapretie
otcovstva.

10. Na$ pravny poriadok, ktory zaklada ur€ovanie otcovstva na domnienkach, v zaujme suladu medzi
otcovstvom biologickym a pravnym poskytuje moznost, aby domnienka zaloZzen& na zovSeobecnenom
predpoklade mohla byt vyvratena v pripade, ked dotknuté subjekty disponuju poznatkom, Ze na zaklade
domnienky ustélené pravne otcovstvo sa nezaklada na pokrvnom zaklade. Procesne sa tato konstrukcia
premieta do institutu zapretia otcovstva.



11. Pravna uprava urCovania otcovstva je budovana na systéme domnienok, ktoré vychadzaju z
pravdepodobnosti skuto&nosti, ktory muz dieta splodil. V zmysle zakona nie je nevyhnutné, aby bol tento
muz skuto€nym biologickym otcom dietata. Zakon rodi¢om maloletého dietata stanovuje lehotu, po€as
ktorej, v pripade, Ze muz zapisany v rodnom liste ako otec, nie je otcom dietata. V pripade ak by nastala
situacia, Ze muz, ktory je v rodnom liste dietata zapisany ako otec nie je biologickym otcom dietata a
rodi€om uz marne uplynula lehota na zapretie otcovstva, zapriet’ otcovstvo mdze vzdy dieta, avSak len
pokial sud rozhodne o pripustnosti zapretia otcovstva. Ide o vyznamny zasah do osobného stavu otca,
matky aj dietata, pretoze tymto spésobom mdze byt zapreté otcovstvo aj v pripade, ked zakon priamo
pocital s tym, Ze sa za otca bude povaZovat iny muz nez jeho biologicky otec (napr. manzel, ktory pri
uzatvarani manzelstva vedel, Ze je Zena tehotnd), a to aj bez jeho suhlasu. Zapretie otcovstva je mozné
len ak si to vyZzaduje zaujem dietata a rodiC¢om dietata uz uplynula lehota na zapretie otcovstva dand
bud § 86, 89 alebo § 93 ZR.

12. Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze rodi€om maloletého O. X. marne
uplynula lehota na zapretie otcovstva, kedZe toto bolo uréené podla § 85 ods. 1 veta ZR. Rozsudkom
Okresného sudu Nitra &.k. 7Pc/30/2021-14 zo dna 2.11.2021 sud pripustil podanie navrhu na zapretie
otcovstva maloletym. V konani bolo preukazané, Ze otcovstvo muza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté
je vylu€ené, nakolko v €ase rozhodnom pre pocatie maloletého s matkou maloletého spolu nezili v
spoloénej domacnosti, ta Zila s inym muzom, ktory ma byt biologickym otcom maloletého. Odporcovia
podla vypisu z registra obyvatelov SR maju mat spolu sedem deti. Z vyjadrenia matky maloletého na
pojednavani v konani 24P/161/2021 vyplyva, Ze ta rovnako ako zapisany otec ma za to, Ze zapisany
otec W. X,, nie je otcom maloletého O., nakolko v rozhodnom obdobi pocastia maloletého udrzZiavala
mimomanzelsky pomer s inym muzom. Sud po vyhodnoteni v8etkych zistenych skuto&nosti mal za to,
Ze v zaujme maloletého je, aby spoznal svojho biologického otca, mohli si spolu budovat vztah a vazby.
Dévodom pre vyhovenie navrhu je tiez zosuladenie matricného a biologického otcovstva. Otcovstvo
iného muza k maloletému dietatu méze byt ur€ené az po pravoplatnom zapreti otcovstva matrikového
otca, a to bud suhlasnym vyhlasenim rodiCov alebo v sudnom konani aplikaciou tretej domnienky.
Zapretie otcovstva je preto v zaujme maloletého, kedZe sa tym vytvori priestor pre zapis biologického
otca do rodného listu. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze biologické rodi€ovstvo je zakladom rodinnych
vztahov a ma mu byt poskytovana prioritna podpora a ochrana, preto je potrebné uprednostnit’ prioritu
prirodzenej rodiny a poznanie biologického otca maloletého dietata, €o ma v neposlednom rade vplyv aj
na ich vztahové vazby a dalSi psychicky a citovy vyvin maloletych deti. S poukazom na vy3Sie uvedené
skutocnosti sud ur€il, Zze W. X., nar. XX.XX.XXXX nie je otcom maloletého O. X., nar. XX.XX.XXXX z
matky D. X., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, ktoré narodenie je zapisané v Knihe narodeni Matricného dradu
Nitra, vo zvazku XXX, ro€. XXXX, strana XX, por. &. XXXX.

14. Podla § 58 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), o naroku na
nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

15. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked rozhodol, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, nakofko v mimosporovych konaniach je v zasade
vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych
v § 53 a nasl. CMP a zaroven U&astnici ndhradu trov konania ani neziadali.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Nitra, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mozno podat pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov



s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 62 ods. 1 a 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit' aj tym, ze suc} prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



