Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: B2-7C/93/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1115229231

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Korcekova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2018:1115229231.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave rozhodol v konani pred sudkyriou JUDr. Zuzanou Korcekovou
v pravnej veci zalobcu: AB 2 B. V. so sidlom Strawinskylaan 933, Amsterdam, 1077XX,
Holandské krélovstvo, registraéné €islo 572 79 667, zastupeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA, s.ro., so sidlom 1. maja 173/11, Trengin, proti zalovanému: G. C., Z..
XX XX XXXX, B. F. Z. XXXX/X, B., o zaplatenie 286,23 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 245,23 eur s 5,05 % Urokom z omeskania roéne od
11.11.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

1. Zalobcovi sa vodi Zalovanému priznava nahrada trov konania v rozsahu 84 %. O vy$ke nahrady
trov konania bude rozhodnuté tunaj$im sidom samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu dfia 18.11.2015 domahal zaplatenia 510,43 eur s prislusenstvom
titulom nesplateného Gveru. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca (ktory na neho predmetnu
pohladavku postupil na zaklade zmluvy zo dfia 29.7.2015) uzatvoril so Zzalovanym dia 18.4.2014
tverovl zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitefského uveru vo vyske
599,- eur. Zalovany sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit v 24 mesaénych splatkach po 38,25
eur. Zalovany bol v omeskani s Ghradou svojho zavazku, preto pravny predchodca Zalobcu vyzval
Zalovaného na splatenie celého Gveru. Zalovani sumu tvori istina vo vyske 125,25 eur, drok vo vyske
53,47 eur, zosplatnena istina vo vySke 277,96 eur, upomienka . vo vyske 5,- eur, poistenie Bill protection
vo vyske 12,75 eur, upomienka Il. vo vyske 24,- eur, upomienka Il. vo vy$ke 12,- eur. Zalobca tiez Ziadal
zaplatenie vycisleného uroku z omeskania vo vyske 6,21 eur.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Tunaj8i sud rozsudkom zo dha 16.11.2016, €. k. 7C/93/2016 - 78 Zalovaného zaviazal zaplatit
Zalobcovi 224,20 eur s 5,05 % - nym Urokom z omeskania ro¢ne od 11.11.2015 do zaplatenia a vyc€isleny
urok z omeskania 6,21 eur, vo zvySku Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na
nahradu trov konania. Vo vyhovujucej €asti nadobudol rozsudok pravoplatnost dria 28.1.2017.

4. Zalobu podala spolo¢nost AB 1 B. V., so sidlom Strawinskylaan 933, Amsterdam, 1077XX, Holandské
kréfovstvo, registracné Cislo 560 07 043. Tunajsi sud uznesenim zo dna 13.2.2017, €. k. 7C/93/2016 -
109 rozhodol, Ze pokraduje v konani s pravnym nastupcom pdvodného Zalobcu - Zalobcom oznagenym
v zahlavi tohto rozsudku.



5. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 28.3.2018, &. k. 3C0/56/2017-116 v
napadnutych Castiach (ktorymi sud vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a rozhodol o nahrade trov konania)
rozsudok sudu prvej inStancie zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie. V oddvodneni konstatoval,
Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze zmluva uzavreta medzi Zalobcom
a zalovanym je bezuro&na a bez poplatkov. Zarover pripomenul, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat neprijatelné podmienky, teda také ustanovenia, ktoré spésobuju zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Ulozil sidu prvej indtancie, aby
posudil, & zmluva neobsahuje neprijatelné podmienky, teda také ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, napr. takych, ktoré
pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje
zaujmy spotrebitela, ako su rézne poplatky za sluzby spojené s administrativnhou agendou (poplatky za
vyzvy, za upomienky a pod.).

6. Nasledne Zalobca trval na podanej Zalobe.

7. Na pojednavanie nariadené na termin 17.9.2018 sa Ziadna zo stran nedostavila, hoci boli riadne
predvolani. Zalobca svoju neucast ospravedinil a Ziadal, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti.
Zalovany svoju neucast neospravedinil. Preto sud vec prejednal v nepritomnosti stran sporu.

8. Vo veci bolo vykonané dokazovanie oboznamenim listin zaloZenych v spise a na zaklade takto
vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci:

9. Spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,spolo¢nost®) a Zalovany dria 18.4.2014 uzavreli
pisomnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vyske 599,-
eur, pricom Zalovany mal Uver splatit v 24 splatkach po 38,25 eur. V zmluve bolo uvedené, Ze RPMN je
od 42,5 %. Ro¢na urokova sadzba bola 35,45 %. V zmluve si tieZ u€astnici zmluvy dohodli poistenie pre
pripad dlhodobej pracovnej neschopnosti, straty pravidelného zdroja prijmu, pre pripad invalidity a smrti
nasledkom Urazu, priom mesacna splatka poistného predstavovala sumu 2,55 eur. Su€astou zmluvy
boli Uverové zmluvné podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a.s.

10. Zalobca predlozil sidu vypis &erpania, splatok a uhrad, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany splatil sumu
celkom 387,55 eur.

11. Dna 30.10.2015 podal pravny zastupca spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s. na postovu prepravu
list zo diia 21.10.2015 adresovany Zalovanému, ktory obsahoval okrem iného oznamenie o postupeni
pohladavky ako aj vyzvu na zaplatenie dihu.

12. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

13. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 5 OZ Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
15. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;

vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podfa § 524 ods. 1 OZ veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

17. Podla § 526 ods. 1, 2 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu
oznamit’ dliznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi alebo dokial postupnik



postupenie pohladavky dIZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni.

18. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia, sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba je CiastoCne dévodna. Vzhladom k tomu, Ze rozsudok zo dfia 16.11.2016, €. k. 7C/93/2016-78
v Casti, ktorou sud Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi 224,20 eur s 5,05 % - nym Urokom z omeskania
ro¢ne od 11.11.2015 do zaplatenia a vy€isleny urok z omeSkania 6,21 eur nadobudol pravoplatnost dha
28.1.2017, predmetom konania zostalo zaplatenie 286,23 eur s prisluSenstvom.

19. V konani nebolo sporné, Ze ide o spotrebitelsky uver. Riadi sa teda ustanoveniami zakona o
spotrebitelskych Gveroch (zak. €. 129/2010 Z. z.) a ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. V konani
bolo preukazané, Ze pravnym predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom
uvere, ktora mala vSetky nalezitosti podla zak. €. 129/2010 Z. z. Z listinnych ddkazov zaloZenych v spise
vyplyva, Ze Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske 599,- eur. Zalovany doteraz uhradil 387,55 eur.
Pbvodne zalovanu sumu tvorila istina vo vySke 125,25 eur, Urok vo vyske 53,47 eur, zosplatnena istina vo
vySke 277,96 eur, upomienka |. vo vyske 5,- eur, poistenie Bill protection vo vySke 12,75 eur, upomienka
II. vo vySke 24,- eur, upomienka Il. vo vyske 12,- eur. Rozsudkom zo dfia 16.11.2016, &. k. 7C/93/2016
- 78 sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie Casti istiny v sume 211,45 eur a poistného vo vyske spolu
12,75 eur. TieZ sud zaviazal zalovaného na zaplatenie 5,05 % - ného uroku z omeskania ro¢ne zo sumy
224,20 eur od 11.11.2015 do zaplatenia a vycisleného uroku z omeskania 6,21 eur. Vzhladom k tomu, Ze
poskytnuty Uver sa nepovaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, sud dospel k zaveru Ze Zaloba je dévodna
aj vo zvySku, okrem poplatkov za upomienky uplatfiovanych v konani v celkovej sume 41,- eur. Preto
sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie 245,23 eur (okrem sumy 211,45 eur s prislusenstvom, ktora uz
bola pravoplatne priznana v predchadzajucom rozsudku).

20. KedZe zalovany sa so zaplatenim dostal do omes$kania, sud Zalobcovi priznal aj irok z omeskania
od 11.11.2015, ktorého vyska je v sulade s nar. vl. €. 87/1995 Z. z.

21. Zalobca si v konani uplatfioval poplatky za upomienky v celkovej sume 41,- eur (upomienka I. vo
vySke 5,- eur, upomienka Il. vo vyske 24,- eur, upomienka Il. vo vySke 12,- eur). Vychadzal pritom z ust.
§1 hlavy 18 Uverovych podmienok, ktoré boli siastou zmluvy o spotrebitelskom Gver. Ako vyplyva z uz
ustalenej judikatury sudov SR a poukazal na to aj odvolaci sud vo svojom zrudujucom uzneseni, poplatky
za sluzby spojené s administrativnou agendou (poplatky za vyzvy a za upomienky) predstavuju plnenia,
ktoré nie su v zaujme spotrebitela a konanie veritela, ktoré spo€iva v u¢tovani takychto poplatkov, mozno
vo vztahu k spotrebitelovi hodnotit ako poSkodzujuce. Zmluvné ustanovenia, ktoré opravriuju veritela
vyberat’ takéto poplatky su preto neprijatelné. Pre spotrebitela je vzdy neprijatelné spoplatfovanie
akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi nie su spotrebitelovi poskytované nejaké protiplnenia.
Za neprijatelnu sa povazuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za
plnenie, ktoré mu z materidlnej stranky nie je dodané a v skuto€nosti sluzi zaujmom dodavatela. Preto
sud Zalobu v &asti o zaplatenie 41,- eur aj s prisluSenstvom z tejto sumy zamietol.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. Zalobca mal v konani uspech v cca 92%
-tach uplatneného naroku (v tejto €asti mal Zalovany neuspech) a neuspech v cca 8%-tach uplatneného

naroku (v tejto ¢asti mal zalovany Uspech). Preto sud nahradu trov konania pomerne rozdelil a priznal
Zalobcovi trovy konania v rozsahu 84% (92% - 8%).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, a to pisomne v 2
vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadadm, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada (§ 48 ods. 2 EP).



