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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Y. P., narodeny XX.X.XXXX,
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Bratislava so sidlom Vazovova
7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodicov: matky H.. W. P., narodenej XX.X.XXXX, trvale bytom Q.W. XXXX/
X, XXX XX Bratislava, toho ¢asu bytom S. XX, XXX XX Bratislava, zastipenej advokatkou JUDr. lvanou
Zmekovou so sidlom Zamocka 18, 811 01 Bratislava, a otca U. E., narodeného X.X.XXXX, toho ¢asu
bytom T.. $. X, F., F. R.., R. Y., XXXXXX O., za G&asti Okresnej prokuratury Bratislava | so sidlom Kvetna
13, 820 05 Bratislava, v konani o nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Stdnariad ujemalolettmu Y. P, nar. XX.X.XXXX, vychovné opatrenie - pobyt v $pecializovanom
zariadeni, a to na Sukromnom lie€ebno-vychovnom sanatériu W., W. W. P. X, XXX XX W., ktorému je
povinny podrobit’ sa v lehote Siestich mesiacov, po¢nuc pravoplatnostou tohto uznesenia.

Il. Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 27.2.2018 bol Okresnému stdu Bratislava | dorudeny podnet Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately (dalej len "Urad"), na prediZenie vychovného opatrenia, ulozeného maloletému Y. P. na zéklade
uznesenia Okresného sudu Bratislava |, €. k. 3P/123/2017 - 115 z 4.12.2017, z dévodu zamedzenia
navratu predchadzajuceho spravania u maloletého v domacom a Skolskom prostredi, ktoré je vzhladom
na vyvin spravania maloletého vysoko pravdepodobné.

2. Uznesenim &. k. 2P/9/2018 - 11 z 28.5.2018, tunajSi sud zacal konanie bez navrhu o nariadenie
vychovného opatrenia.

3. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti otca maloletého v zmysle ustanovenia § 180 Civilného
sporového poriadku (dalej len "CSP"), ktorého sud predvolaval zo vietkych sudu znamych adries, avSak
bezuspesne.

4. Kolizna opatrovni¢ka navrhla sudu nariadit vychovné opatrenie maloletému, a to pobyt v
Specializovanom zariadeni, v Sukromnom lie€ebno-vychovnom sanatériu W., na dobu pobytu 6
mesiacov.

5. Prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava | navrhla, aby sud uloZil maloletému vychovné opatrenie
podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, pri€om vyber Specializovaného zariadenia ponechala na Uvahu sudu.
6. Sud vo veci vykonal dokazovanie obsahom podnetu, vysluchom matky maloletého, stanoviskom
koliznej opatrovniCky maloletého a prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava I, vysluchom
maloletého, zavere€nou spravou Sukromného lie€¢ebno-vychovného sanatéria W. z 29.6.2018, ako aj
ostatnymi listinnymi dokazmi zaloZenymi v sudnom spise, a zistil nasledovny skuto€ny stav veci:

7. Malolety Y. ma XX rokov, pochéadza zo vztahu rodi¢ov W. P. a U. E., ktori neboli manzelmi. Rodi¢ia
maloletého neziju v spolo€nej domacnosti asi od roku 2005, pricom od tejto doby sa otec na vychove
maloletého nepodiela. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | z 5.9.2014, ¢.k. 1P/181/2006 - 385, bol
malolety Y. zvereny do osobnej starostlivosti matky, zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok



je opravnena matka. Otcovi bola uréena povinnost platit na maloletého Y. vyzivné vo vySke 50,- Eur
mesacne. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 3P/123/2017 - 115 z 4.12.2017 sud nariadil maloletému
vychovné opatrenie - pobyt v Specializovanom zariadeni, a to v Sukromnom lie¢ebno-vychovnom
sanatériu W. so sidlom P.C. X, XXX XX W., ktorému bol povinny podrobit sa do 31.3.2018. Od 31.3.2018
do 29.6.2018 bol malolety v zariadeni ako sukromny klient po dohode s jeho matkou.

8. Z vysluchu matky vyplynulo, Ze par dni po tom, ako priSiel malolety domov to fungovalo. Mal korzet,
kedZe mal zlomeny stavec, a chodil na rehabilitaciu. Podla vyjadrenia matky sa to znovu asi po tyZdni
zmenilo. Viackrat sa stalo, Ze nepriSiel na noc domov. Celd noc mu matka volala, bol nedostupny. Az
rano sa dovolala jeho kamaratovi. Kamarat jej dal Y. k telefénu, matka nevedela, &i bol rozospaty alebo
pod vplyvom nie€oho. Dodnes nevie, kde bol. Zistovala to aj cez rodi€ov kamarata, presne to nevedela
zistit. POvodne boli dohodnuti, Ze mdze byt vonku do 21.00 hod., po tom to zmenili na 22.00 hod., ale
ani to nedodrziaval. Matka suhlasila s nariadenim vychovného opatrenia maloletého v zmysle navrhu
koliznej opatrovnicky.

9. Sud zistoval nazor maloletého postupom podla ustanovenia § 38 Civilného mimosporového poriadku
tak, Ze vykonal vysluch maloletého za pritomnosti koliznej opatrovniCky a prokuratorky Okresnej
prokuratury Bratislava I. Z vysluchu maloletého vyplynulo, Ze chce skonéit’ $kolu bez toho, aby musel
byt niekde umiesteny. Uviedol, Ze citi, Ze dostal Sancu, ktori uz nemusi dostat’ znova.

10. Zo stanoviska koliznej opatrovni¢ky maloletého vyplynulo, Zze zistovala pripadné umiestnenie
maloletého v Diagnostickom centre G. O.. Sudu predloZzila pisomné vyjadrenie z tohto diagnostického
centra, z ktorého je zrejmé, Ze uvedené diagnostického centrum maloletého neprijme do ich zariadenia, a
to vzhladom na to, Ze bol umiestneny v Sukromnom lie€ebno-vychovnom sanatériu W., kde uz prebehla
jeho kompletna diagnostika. Preto navrhli pokradovat v pobyte v zariadeni v W. alebo v reedukaénom
centre.

11. Zo stanoviska prokuratorky Okresnej prokuratiry Bratislava | vyplynulo, Ze rovnako navrhuje
maloletému uloZil vychovné opatrenie.

12. Zo z&verelnej spravy Sukromného lieCebno-vychovného sanatéria W. z 29.6.2018 sud zistil,
Ze spravanie maloletého v zariadeni bolo pogas celej dizky pobytu kolisavé. Vyrazné porusenie
spoloenskych noriem nastalo v mesiaci april, kedy sa po€as velkono€nych prazdnin opil a posprejoval
autobus a ku koncu mesiaca sa pokusil utiect zo zariadenia skokom z okna, pri ktorom sa zranil. V
zavere spravy odporucili pokraCovanie pobytu maloletého v ich zariadeni vzhladom na pretrvavajuce
nevhodné spravanie v prostredi zariadenia a aj doma.

13. Z potvrdenia Obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava Staré Mesto - stred z 19.8.2018
sud zistil, Ze 19.8.2018 v €ase 0 22.01 hod. na K.Q.. W. v Bratislave bol malolety hliadkou podrobeny
dychovej skuske s vysledkom 0,99MG/L, €islo merania XXX.

14. Z potvrdenia o vstupnej zdravotnej prehliadke maloletého, ktoré vystavilo Sukromné lieGebno-
vychovné sanatérium W. z 3.9.2018, sud zistil, Ze malolety priznal fajCenie cigariet, marihuany, alkohol.
MDS5 test na pritomnost’ drog v mo¢i: pozitivny na MOR (opiaty).

15. Podla ustanovenia § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

c) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

16. Podla ustanovenia § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a
ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do



starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

17. Podla ustanovenia § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
mdbze vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné
opatrenie podla odseku 2.

18. Podfa ustanovenia § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni
najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym
zariadenim.

19. Podla ustanovenia § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
ucelu vychovného opatrenia. Sud zrudi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme
maloletého dietata, moze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni
iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia uc¢innosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

20. Sud po vykonanom dokazovani mal za preukazanu potrebu nariadenia vychovného opatrenia
- pobyt maloletého v Specializovanom zariadeni, Sukromnom lie€ebno-vychovnom sanatériu W. so
sidlom P. X, XXX XX W., a to vzhladom na jeho uUteky zo sanatéria, nereSpektovania matky,
nedodrziavania dohdd, uzivanie drog a potrebu kontroly spravania sa maloletého. Sud mal za
preukdzané, Ze nariadenie vychovného opatrenia - pobyt maloletého v Specializovanom zariadeni,
Sukromnom lie€ebno-vychovnom sanatériu W. podfa ustanovenia § 37 ods. 3 Zakona o rodine je
opodstatnené a zakonné. V ramci vykonaného dokazovania bola sudu predlozena sprava Sukromného
lie€ebno-vychovného sanatéria W. z 29.6.2018, v ktorej odporucili pokraCovanie v pobyte maloletého
v ich zariadeni, a to aj s ohfadom na zabezpeclenie a pokraCovanie Skolskej dochadzky. Vzhladom
na vysSie uvedené dospel sud k zaveru, Ze je v zaujme maloletého, aby mu bol uréeny pobyt v
zariadeni, nakolko za pomoci odborného vedenia a pdsobenia v Specializovanom zariadeni sa moze
malolety zbavit' zavislosti na drogach, zmenit svoje spravanie a viest kvalitny Zivot. Vychadzajuc z
obsahu spravy, vysluchu maloletého, matky maloletého, koliznej opatrovni¢ky, ako aj prokuratorky
Okresnej prokuratury Bratislava |, sud nariadil maloletému vychovné opatrenie formou jeho pobytu v
Specializovanom zariadeni, Sukromnom lie€ebno-vychovnom sanatériu W..

21. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zéakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Pravna zastupkyna matky, kolizna opatrovnitka a prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava | sa po
vyhlaseni uznesenia vzdali prava podat odvolanie v zmysle ustanovenia § 368 CSP.



