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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, vo veci starostlivosti sudu maloleté dieta: E. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom u matky, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako
koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matka C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., L. XX, otec E. D., nar.
XX XX XXXX, bytom L., D. XXX/X, zastupeny JUDr. Zuzanou JéZovou Boreckou, advokatkou so sidlom
Nitra, Sladkovicova 7, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v konani o Upravu styku, o
odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dna 3. augusta 2018, €. k. 13P/16/2018-95, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (ako sud prvej indtancie v zmysle § 12 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len "CSP" a § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej
len "CMP") uznesenim zo dha 3. augusta 2018, &. k. 13P/16/2018-95 navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol (dalej len ,napadnuté uznesenie®).

2.1. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze dfia 16.7.2018 bol Okresnému sudu
Nitra doru€eny navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal sud upravit’ styk otca
s mal. E. D., nar. XX. XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy utorok od
16.30 do 19.00 hod. a kazdu nedelu od 10.00 do 18.00 hod. az do pravoplatného skonéenia konania o
Uprave styku otca s maloletym dietatom. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia od6évodnil tym,
Ze vo veci samej prebieha konanie o Upravu styku otca s maloletym z dévodu, Ze matka dietata brani v
styku otca s maloletym. Vo veci bol ustanoveny znalec v odbore psycholdgia a konanie sa tym predizi.
Otec absolvoval na pokyn sudu vySetrenie na uzivanie omamnych a psychotropnych latok s negativnym
vysledkom a toho €asu nie je konzumentom omamnych a psychotropnych latok. Nadviazanie kontaktu
s dietatom sa snazi aj prostrednictvom klinického psycholéga PhDr. G., pri¢om matka sa z prvého
stretnutia u psychologi¢ky diia 7.5.2018 ospravedinila z ddvodu pracovnej zaneprazdnenosti a na dalSie
stretnutie 9.7.2018 neprisla pre pracovnu vytazenost a chorobu. Augustového terminu sa zu&astnit
neméze z dévodu, Ze maloletému maju vyberat mandle. Otec je bez kontaktu s dietatom 7 mesiacov,
nepodarilo sa mu dieta zastihnut ani v $kolke, zrejme ho tam matka nedava.

2.2. Dia 10.5.2018 otec predlozil sudu psychologicky nalez, ktorého sucastou je vyjadrenie, Ze trauma
maloletého od incidentu opisovaného matkou podla psycholdéga uz neméze pretrvavat v masivnej forme.
Otec predlozil dbkazy (lekarsky nalez, negativne testy na uzivanie omamnych a psychotropnych latok),
ktoré preukazali, Ze matka dietat’a brani v styku s otcom a je predpoklad, Ze bude vytvarat prietahy aj v
poskytnuti sucinnosti ustanovenej znalkyni. Preto Ziada do¢asne upravit pomery ucastnikov nariadenim
neodkladného opatrenia. Otec predlozil spravu PhDr. G. zo dia 7.5.2018 z konzultacie a spravu zo dha
9.7.2018 ohfadom skutoCnosti, pre€o sa matka nezucastnila stanovenej konzultacie.



3.1. Zo spravy kolizneho opatrovnika, ktory zrealizoval pohovor s maloletym E. D. dila XX X.XXXX
sud zistil, Ze komunikacia s maloletym bola staZzena, dieta bud na otazky kolizneho opatrovnika vébec
nereagovalo, alebo odpovedalo jednoslovnymi odpovedami: ano alebo nie. Na otazky smerujuce k otcovi
malolety uviedol, Ze tatino je zly, pretoZe videl ako sa ocino s maminou hadali. Na otazky, ktorymi sa
snazili rozviest odpoved dietata, malolety vébec neodpovedal, ako keby nevnimal, neskdr na otazku,
Ze Ci by sa chcel hrat s tatinom, odpovedal, Ze ano. Mentalne ako aj vyjadrovacie schopnosti maloletého
neboli dostato€né na to, aby bolo mozné s maloletym vykonat' objektivny pohovor.

3.2. Matka sa vyjadrila po realizacii pohovoru, Ze s navrhom otca nesuhlasi, a ak, tak jedine za jej
pritomnosti, aj to po konzultacii u psycholéga, ktora by sa mala realizovat’ v prvej polovici mesiaca
8/2018. Matke bolo odporugené o najskér zacat’ spolupracovat' s pedopsychiatriou.

3.3. Kolizny opatrovnik navrhol upravit neodkladnym opatrenim styk otca s maloletym na kazdu stredu
od 16.30 hod. do 18.00 hod. a v sobotu od 16.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky, nakolko je v
zaujme dietata, aby nedoslo k celkovému odcudzeniu medzi nim a otcom.

4.1. Sud prvej indtancie dalej konstatoval, Ze diia 18.01.2018 bol Okresnému sudu Nitra doruéeny navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal sud upravit styk otca s mal. E. D. na kazdy
utorok od 16.30 hod. do 19.00 hod. a kazdu nedefu od 10.00 hod. do 18.00 hod. az do pravoplatného
skoné&enia konania o Uprave styku otca s maloletym dietatom a aj vo veci samej Ziadal takto upravit jeho
styk s dietatom. Navrh oddvodnil tym, Ze od 04.12.2017, po konflikte s matkou maloletého, mu matka
dietata brani v kontakte s dietatom, s maloletym sa vébec nestretol. Od rozvodu manZzelstva jeho styk
s dietatom prebiehal pravidelne cca kazdy druhy den. Nariadenim neodkladného opatrenia mu bude
umozneny aspon Ciastoény kontakt s dietatom a v pripade, Ze sa so synom nebude stretavat, méze
to velmi vazne a natrvalo narusit ich vztah.

4.2. Matka dietata vo vyjadreni k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze na otca
podala trestné oznamenie po tom, ako na fiu fyzicky zautogil v pritomnosti maloletého syna poc¢as jazdy
autom a iSlo o opakovany utok. Malolety ma od spominaného dfa strach z navrhovatela, noéné mory,
zacal sa pocikavat' a stav dietata musela rieSit' s detskou psychologi¢kou. Otcovi neumoZziuje kontakt
s dietatom z dbvodu, Ze by bol po tejto traume nevhodny. Nevhodny je kontakt otca s dietatom aj z
dovodu, Ze otec je drogovo zavisly uz 4 roky a pod vplyvom drog prichadza aj na stretnutie s dietatom.
Pod vplyvom drog vedie aj motorové vozidlo. O jeho drogovej zavislosti vedia aj rodi€ia. Otec dietata
ju v manzelstve celé roky fyzicky aj psychicky tyral, s policiou to nerieSila az do posledného incidentu,
ktory bola ohlasit’.

4.3. Malolety ma psychické problémy, zagal byt agresivny na verejnosti aj v $kblke, kde museli riesit’ jeho
agresivne spravanie a otca odmieta. Kontakt otca s dietatom sa realizoval maximalne raz za tyzden,
nie kazdy druhy defi ako tvrdi navrhovatelr.

5.1. Sud prvej inStancie dalej poukazal na to, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo
dfia 18.1.2018 uznesenim €.k.13P/16/2018-21 zo dha 19.02.2018 ako nedbévodny zamietol, pretoze
pred rozhodnutim o Uprave rozsahu a spdsobe vykonu styku otca s maloletym dietatom vykonat dokazy
na zistenie pricin spravania sa maloletého dietata, aky dopad ma spravanie sa otca na jeho rodiCovsku
spbsobilost’ vo vztahu k dietatu, ¢i nedochadza k ujme na psychickom zdravi dietata resp. k ujme v ingj
nez v zdravotnej oblasti (moralna, osobnostnd) vzhlfadom k tvrdeniam matky (agresivne spravanie otca,
fyzické uatoky otca na matku v pritomnosti maloletého dietata, problémy s uzivanim omamnych latok
zo strany otca), ale hlavne vzhladom k problematickému spravaniu sa maloletého dietata - agresivne
spravanie vo vztahu k niektorym detom, ale aj k dospelym, potvrdené predskolskym zariadenim, ktoré
malolety navstevuje, ako aj k vyjadreniam dietata voci otcovi (tato bije mamu, tato je zly).

5.2. Krajsky sud v Nitre uznesenim &. k. 12CoP/8/2018-34 zo dfia 27.03.2018 rozhodnutie Okresného
sudu Nitra potvrdil a v odévodneni uviedol, Ze vzhlfadom na vyjadrenia kolizneho opatrovnika, materskej
Skoly a tieZz vyjadrenia matky o spravani sa maloletého dietata a jeho vyrokoch na adresu otca by
v suc¢asnosti nebolo v najlepSom zaujme maloletého dieta do vykonania dokazovania, ktorym budu
zistené pri¢iny negativneho spravania sa dietata a jeho vztah k otcovi, aby az do rozhodnutia vo
veci samej boli do¢asne upravované vztahy otca a syna navrhovanym neodkladnym opatrenim. Otec



namietal, Ze nikdy nebolo vyslovené €o i len podozrenie, Ze by svojmu dietatu ublizoval. K tomu v3ak
odvolaci sud uviedol, Ze obaja rodi€ia si musia uvedomit, Ze dieta citlivo vnima ich vzdjomné vztahy a
spravanie sa a akékolvek napatie medzi nimi, utoky alebo aj slovné urdZzky ho nevyhnutne negativne
poznamenavaju. Aj ked rodi¢ priamo neutocCi na dieta, i uz fyzicky alebo psychicky, ale pred dietatom
uto&i na druhého rodi¢a, prirodzene tym ubliZzuje aj svojmu dietatu. Za takej situacie sid posudzuje aj
vychovnu spésobilost toho - ktorého rodi¢a, ktora v sebe subsumuje aj jeho vztah a spravanie sa k
druhému rodicovi. V tomto pripade bude teda vhodné so stretdvanim otca a syna vy¢kat' az dovtedy, kym
nebude vykonané prislusné dokazovanie pre rozhodnutie vo veci samej s cielom posudenia vhodnosti
a rozsahu tohto styku.

5.3. Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 11P/298/2015-29
zo dna 06.09.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dria 12.09.2017, bolo manzelstvo rodi¢ov maloletého
E. D. rozvedené, malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi bolo uréené vyZivné vo
vySke 200 eur mesacne. Styk otca s maloletym nebol upraveny sudom.

6. Napadnuté uznesenie o zamietnuti navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil
prvoindtanény sud tym, Ze od zamietnutia predchadzajuceho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci doCasnej Upravy styku otca s maloletym dietatom nenastala taka zmena na strane
uCastnikov konania, resp. neboli odstrdnené pochybnosti o vhodnosti sudnej upravy kontaktov otca
s dietatom nariadenim neodkladného opatrenia. Otec sice sudu predlozil potvrdenie lekara zo dra
20.4.2018 o negativhom vysledku skriningového vySetrenia na poZzitie drog, sam v8ak do konca r. 2017
uzivanie navykovych latok priznal (obdobie kedy sa mal s maloletym dietatom stretavat’ a kedy
malo déjst’ ku konfliktnym situaciam s matkou maloletého). Sud nadalej zotrvava na stanovisku, Ze pred
rozhodnutim o Uprave rozsahu a spdsobe vykonu styku otca s maloletym dietatom vykonat dékazy na
zistenie pri€in spravania sa maloletého dietata, aky dopad ma spravanie sa otca na jeho rodi¢ovsku
spbsobilost’ vo vztahu k dietatu, ¢i nedochadza k ujme na psychickom zdravi dietata. Toto stanovisko
Okresného sudu Nitra podporil aj Krajsky sud v Nitre, ked vo svojom rozhodnuti konstatuje, Ze v tomto
pripade bude vhodné so stretavanim otca a syna vy¢kat az dovtedy, kym nebude vykonané prislusné
dokazovanie pre rozhodnutie vo veci samej. Preto v konani vo veci samej bolo sudom nariadené
znalecké dokazovanie, ktoré ma z odborného hladiska posudit, aky vplyv malo spravanie sa rodiCov
pred ich rozchodom na ich maloleté dietata, posudit vhodnost’ a rozsah kontaktov otca s maloletym
dietatom. Od mesiaca 5/2018 doSlo dva krat k vymene znalca (z dévodov nemozZnosti vypracovat
znalecky posudok v stanovenom termine pre pracovnu zaneprazdnenost) a konanie je v su€asnosti v
Stadiu odovzdania spisového materialu znalcovi, ktory do 40 dni sudu predlozi znalecky posudok.

7. V zavere apeloval na rodi€ov (hlavhe na matku maloletého dietata), aby zacali riadne realizovat
psychologicku intervenciu v ambulancii PhDr. G., v starostlivosti ktorej je maloleté dietata a pokiaf
psycholog dieta a otca vySetri, nech sa riadia odporu€aniami psycholéga v otazke kontaktov otca s
dietatom. Uviedol, Ze akakolvek deformacia vztahu rodi¢ - dieta v désledku odcudzenia sa v dosledku
nerealizacie kontaktov je neskér len tazko napravitelna, avsak pokial nebude sudu odbornym posudkom
objasnena skuto€nost problematického spravania sa dietata, nie je v zaujme maloletého dietata upravit
kontakty maloletého a otca neodkladnym opatrenim.

8. Svoje rozhodnutie prvoinstanény sud pravne oddvodnil podla ustanoveni § 2 ods. 2 CMP, § 324 ods.
1,8§3250ds. 1,2, 8§ 328 ods. 1 a 2 CSP.

9.1. Proti tomuto uzneseniu podal otec maloletého dietata v zadkonnej lehote odvolanie, v ktorom
poukéazal na to, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal ani s predloZzenymi psychologickymi nalezmi,
ktorého sucastou je vyjadrenie konajucej psychologi¢ky, Ze trauma od incidentu opisovana matkou,
podfa nej uz u dietata nemdze pretrvavat v masivnej forme, Ze nocné pomocCovanie moze byt v tom
veku bez patoldgie, Ze nevidi dovod, pre€o by dieta s otcom nemohlo byt aspofi niekolko hodin a
Ze nevidi dévod na nepokraCovani vztahu otca a dietata. Rovnako sud neodévodnil, z akého dévodu
neakceptoval ani navrh kolizneho opatrovnika, ktory navrhol upravit' styk otca s maloletym dietatom
neodkladnym opatrenim, aj ked za pritomnosti matky. Sud sa takisto nevysporiadal so skutoénostou,
Ze matka maloletého dietata brani v styku otca s maloletym dietatom aj pri pritomnosti psycholéga
a vytvara prietahy pri akomkolvek poskytnuti suc¢innosti odbornikom, &im sa vytvara dalSi priestor na
manipulaciu matky s dietatom a vytvorenie negativneho javu zavrhovania jedného rodi¢a dietatom, ¢o
je najvacsou hrozbou pre dieta, ktoré je odtrhnuté od druhého rodica.



9.2. Argumentaciu sudu, Ze za to, Ze v minulosti priznal uzitie marihuany, mu teraz, aj ked uz neuziva
Ziadne omamné a psychotropné latky (o preukazal), ma pravo odnat rodi¢ovské pravo stretnut’ sa so
svojim dietatom aspon 2x za tyzder na dve hodiny povazuje za nespravnu. Trval na tom, Ze kym mu
neboli rodiCovské prava pravoplatne odnaté, tak na ne ma pravo. Poukazal na to, zZe s dietatom nebol
uz takmer 9 mesiacov. Apeloval na sud, aby zabranil tomu, Ze nevyhovenim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia dieta ostava pod vyluénym vplyvom matky, ktorej konanie je len Ziarlivostnou
pomstou, pricom u takto malého dietata uz aj kratka doba odlu¢enia od druhého rodi¢a a vyluény vplyv
zavrhujuceho rodi¢a méze spbsobit nenapravitelné Skody na psychike dietata a jeho vztahu k druhému
rodiCovi. Sud porusil jeho prava vyplyvajuce zo Zakona o rodine ako aj pravo dietata na vychovu a
starostlivost’ zo strany obidvoch rodi€ov a udrzovanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodi€mi, ako aj ustavné prava rodi¢a a dietata, zaru€ené ¢&l. 41 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky. Poukazal tieZz na matku, ktora si 8 mesiacov nenasla ¢as na psychologicku
pomoc. Navrhol v ramci autoremedury, resp. v ramci indtanéného postupu nariadit Ziadané neodkladné
opatrenie.

10. Na vyzvu odvolacieho sudu sa k odvolaniu matka a kolizny opatrovnik nevyjadrili.

11. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) po zisteni,
Ze odvolanie podala v zakonnej lehote opravnena osoba - otec mal. dietata (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a
§ 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 0ds.2a §
357 pism. d/ CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody
odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podfa §
389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusit a v zmysle § 391 ods. 1 CSP vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

12.1. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi len ak, sud
prvej instancie v ddsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

12.2. Podfa § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

12.3. Podla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

12.4. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13.1. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13.2. V ustanoveni § 325 ods. 2 pod pism. a) az h) zakon demonstrativne vymeniva mozné obsahy
neodkladnych opatreni.

13.3. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13.4. Podla § 329 ods. 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

14. Podfa ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata pri vietkych akciach tykajucich sa deti, €i uz podniknutych
verejnymi alebo sukromnymi institiciami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi organmi alebo
zakonodarnymi zbormi, najlepSie zaujmy dietata musia byt prvoradé.

15.1. Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec maloletého E. dorucil sudu prvej indtancie navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dfia 16. jula 2018, ktorému predchadzal sudom prvej indtancie zamietnuty



navrh z 15. januara 2018 (doru€eny sudu prvej instancie 18.1.2018) uznesenim sudu prvej indtancie z
19. februara 2018, &. k. 13P/16/2018-21, ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Nitre zo
dnfia 27. marca 2018, €. k.12CoP/8/2018-34. Uvedené procesné skutocnosti boli realizované v konani o
uprave styku k maloletému dietatu, ktoré za¢alo podanim navrhu otca navrhu zo dna 15. januara 2018
na upravu styku s maloletym dietatom, v ramci ktorého bol obsiahnuty aj spominany navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia doru€eny sudu dha 18.1.2018 .

15.2. Navrh vo veci samej otec odévodrioval okrem iného tym, Ze styk po rozvode (9/2017) prebiehal
pravidelne, cca kazdy druhy den. V navrhu uviedol, tieZ svoj pohlad na incident zo dfa 4.12.2017 s
matkou maloletého, pricom od toho obdobia matka nekomunikuje a brani v stretdvaniu s maloletym
E.. Vyslovil obavu z mozZzného odcudzenia maloletého k otcovi. Matka vo svojom vyjadreni uviedla
svoj pohlad na incident z decembra 2017, pri€¢om uznala, Ze s otcom sa uz od vtedy nestretava ich
syn, malolety E.. Spominany incident mal spocivat' v agresivnom spravani a fyzickom utoku na matku,
¢oho svedkom bol aj malolety. Su€astou spisu je aj sprava materskej Skolky zo diha 12.2.2018, sprava
UPSVaR zo dfia 13.2.2018, a ftc. uznesenia o postupeni trestnej veci CVS- ORP-16/KA-NR-2017 zo
dfia 21.1.2018 na prejednanie priestupku.

16. Po rozhodnuti sudu o januarovom navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia o styku s
maloletym, uznesenim €. k. 13P/16/2018-21 zo dfia 19.2.2018, jeho zamietnutim a potvrdzujucom
uzneseni odvolacieho sudu €. k. 12Cop/8/2018-34 zo dna 27.3.2018, otec, okrem iného, konstatoval
absenciu styku s dietatom treti mesiac, nasledne sa k veci vyjadrii UPSVaR v sprave zo dfia
10.4.2018. Sud prvej inStancie uskuto&nil pojednavanie, ktoré odroc€il s tym, Ze uloZil otcovi predlozit
lekarsky test na uzivanie omamnych a psychotropnych latok a konstatoval prizvanie znalca z odboru
pedopsycholégie a klinickej psycholdgie. Otec predlozil vysledkovy skriningovy list na pouzivanie
omamnych a psychotropnych latok a spravu lekara zo dna 20.4.2018. Nasledne sud ustanovil znalca
uznesenim zo dfia 9.5.2018. Sud uznesenim zo dfia 23.5.2018 opatovne zmenil ustanoveného znalca z
dovodu vytazenosti ustanoveného, pri€¢om a aj toho sud nasledne uznesenim zo dia 18.7.2018 zmenil
z dévodu nekontaktnosti. Na vyzvu sudu k podanému julovému navrhu na neodkladné opatrenie otca
sa vyjadril UPSVaR spravou zo diia 25.7.2018, v ktorej uviedol, Ze vykonal pohovor s maloletym toho
istého dia.

17. Ugelom intititu neodkladného opatrenia je riesit urgentné situacie vyzadujice okamzity zasah stdu,
v ktorych by odklad rieSenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spdsobil ujmu na pravach
niektorého z dotknutych U€astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo veciach starostlivosti o
maloleté dieta je pritom pre sud rozhodujicim hfadiskom, ovplyviiujucim jeho rozhodnutie prave zaujem
maloletého dietata.

18. V suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych opatreniach v konani starostlivosti o maloleté deti je
potrebné uviest, Ze zmyslom pravnej Upravy formou neodkladného opatrenia v uvedenych konaniach
je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia. Institut neodkladného opatrenia v uvedenych
konaniach ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, a to do
doby, ked o vychove dietata, ktoré je instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podfa prisludnych
ustanoveni Zakona o rodine.

19. Potreba upravy neodkladnym opatrenim musi byt naliehava, ¢o v sebe zahffia najma Casové
hladisko potreby neodkladnej Gpravy, ktora musi prist v spravnom &ase (v zasade bezodkladne). Dalej
musi ist o potrebu nevyhnutnu, ktora je uréovana samotnou podstatou hroziacej ujmy na pravach
dotknutej osoby, ktora sa ich dovolava, alebo v prospech ktorej sa posudzuju. A napokon nariadené
neodkladné opatrenie sa vyzaduje upravit primerane tak, aby prostriedky, rozsah a spésoby jeho
realizacie nevybodili z prijatelného, proporcionalneho ramca pomeru ohrozeného prava a nasledkov,
ktoré hrozia po Uprave neodkladnym opatrenim.

20. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na skuto€nost, Ze samotné sudne konanie vo veci samej mbéze
prebiehat’ dlhsi &as, Co v sebe nesie riziko fixacie takého stavu styku maloletého dietata k rodi€om, ktoré
nemusi zodpovedat opravnenym zaujmom (zaujmu) maloletej osoby. Indikatorom rizika takej fixacie je
nezhoda faktického stavu prebiehajuceho styku s prejavovanou vélou na konkrétnej inej (SirSej, uzsej)
uprave styku rodi¢a a maloletého dietata. Pokial rodi¢, plniaci si svoje rodi¢ovské poslanie dévodne
rozpozna zaujem maloletého dietata tym, Ze sa doZaduje styku (najma rozSirenia), potom je to potrebny



signal pre sud, aby sa zaoberal dovodnostou takého prejavu s nalezitym skimanim zaujmu dietata. Pri
neodkladnom opatreni v prebiehajucom konani ide nielen o zistovanie zaujmu dietata, ale odvodene ide
aj o ochranu rodi€ov v ich rovnopravnom postaveni pred sudom, ¢o je v kone€nom désledku aj zdujmom
dietata, pretoze len vyrovnana pozicia v sidnom konani pri posudzovani vhodnosti toho ktorého rodi¢a
moéze naplfiat pravo dietata mat oboch roditov. Nemozno prehliadnut, Ze maloleté dieta v pripade
jednostranného a nevyvazeného styku z jednym z rodiov, nevie sdm rozpoznat' svoj zaujem, pricom v
konfrontacii s odbornymi posudkami a suidnym dokazovanim, kedy sa prihliada na zaujem dietata aj cez
vyjadrenia samotného dietata, mdze v kone¢nom pripade dieta o naplnenie jeho zaujmu prist. Inymi
slovami ,vyjednavacia“ pozicia toho z rodi€ov, ktory nema priamy vychovny vplyv (najma pokial nie je
cez styk realizovany vébec), mdze nenavratne poskodit krehky vztah druhého z rodi¢ov s dietatom.
Vy8Sie uvedené Uvahy su zbavené dbvodnosti v pripade extrémne negativneho spravania rodi¢a vo
vztahu k druhému z rodiCov, resp. k mal. dietatu.

21.1. V tomto pripade, ako aj sud prvej inStancie, tak aj odvolaci sud vidi problematické okolnosti na
strane otca, ktoré pramenili z priznaného skor8ieho uZivania ndvykovych latok (drog) a taktiez z matkou
tvrdeného a aj iasto&ne priznaného nasilného spravania otca z decembra 2017. V sudnom spise sa
okrem subjektivne vnimanych udalostiach matky a otca nachadza aj uznesenie OORP, ktorym bola
trestna vec odstupena na priestupkoveé konanie. Zo skutkovej vety bolo mozno vy¢itat' udalosti z obdobia
rokov 2015 a 2016. NemoZzno vo vSeobecnosti prehliadnut, Ze spravanie osoby pod vplyvom navykovych
alebo psychotropnych latok neméze byt spravanim, ktoré ma vhodny vplyv na dieta, preto taky vplyv
neméze byt v zaujme mal. dietata. Obdobne to plati aj o agresivnych vystupoch, najma ktoré sa deju
v pritomnosti maloletého dietata, o samozrejme méze mat vplyv na dieta. To v8etko su negativne
okolnosti, ktoré sprevadzaju otca a tento pripad.

21.2. Na druhej strane je potrebné mat na zreteli, Ze z konania v Ziadnom pripade nevyplynulo, Ze by
priame agresivne spravanie otca smerovalo vo¢i maloletému E.. Naopak, z postoja otca v konani a z
~nespornych® skuto€nosti ohladne faktického styku otca a mal. E. v obdobi po rozvode (i uz, kazdy
druhy den, €o tvrdil otec, alebo raz za tyZden, €o uviedla matka) mozno v tejto faze zistit, Ze otec ma o
dieta zaujem. Aktudlnemu stavu otca mohla nasvedZovat aj sprava klinickej psychologi¢ky PhDr. C. G.
zo dna 7.5.2018, v ktorom identifikovala otca s normalnym kontaktom, bez pozoruhodnosti, bez vykyvov
nalad a bez poruch koncentracie. Sekundarne sudom zistenymi okolnostami boli okolnosti na strane
maloletého E., ktoré spocivali v jeho spravani (zrejme v predskolskom zariadeni), avSak bolo potrebné
zistit' zdroj takéhoto spravania dietata a to, ¢i vplyvom otca nedochadza k takémuto spravaniu.

22. Odvolaci sud primarne ale poukazuje na odvolacie dévody otca a existenciu vyjadrenia PhDr. G. zo
dnia 27.3.2018 a zo dha 7.5.2018, ktora uviedla, Ze podla nej trauma uz nemdze pretrvavat’ a enuresis
mdbze byt v tomto veku dietata bez patoldgie. Na posledné z moznych terminov (pred rozhodnutim sudu
napadnutym uznesenim) sedeni s maloletym u PhDr. G. dfia 9.7.2018 sa matka s maloletym nedostavila
pre pracovné povinnosti.

23. Zo spravy UPSVaR zo diia 25.7.2018 mozno zistit, Ze matka sa stavala nesuhlasne k navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku otca s dietatom, a ak suhlasila so stykom,
tak len za jej pritomnosti a po konzultacii s PhDr. G.. Kolizny opatrovnik navrhol upravit neodkladnym
opatrenim styk otca s maloletym E. za pritomnosti matky. Nasledne sud prvej indtancie zamietol navrh
otca napadnutym uznesenim.

24. Na zaklade vys8ie uvedeného odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej indtancie sa celkom
nevysporiadal so skuto€nostou, Ze otec dietata v ase rozhodovania bol fakticky bez styku s maloletym
po dobu 7 mesiacov, o zjavnhe méze mat vplyv na formovanie neskorSieho zaujmu dietata a
taktiez postavenie otca v sudnom konani. S poukazom na svoje februarové zamietajuce uznesenie
a potvrdzujuce uznesenie krajského sudu v zasade zaloZil, beric v uvahu negativny skriningovy test
otca, nevyhovenie navrhu na tych dévodoch, Ze otec uzival drogy do konca roku 2017 a jeho spravanie
k matke a nezisteny ale potencionalne negativny vplyv otca na dieta, ktoré ma nevhodné spravanie.
Skorsie rozhodnutie odvolacieho sudu sice poukazovalo na potrebu prednostného odborného zistovania
rozhodujucich skuto€nosti, ale je treba mat na zreteli nielen uplynuvsi ¢as od faktického odlucéenia
(absencie akéhokolvek styku) otca a maloletého (bez ohfadu na dévody, ktoré spdsobili, Ze odborny
posudok zadany sudom do rozhodovania o neodkladnom opatreni neexistoval), ale aj dal8ie skutoCnosti,
ako napr. otcova abstinencia od omamnych latok, ale taktiez ¢as uplynuly od zacatia konania, kedy



aj matka majuc rozpoznat zaujem na zistovani vhodnosti styku otca s maloletym, mala k sucinnosti
so psychologickym poradenstvom pristupovat’ aktivnejSie. Uvedené okolnosti indikuju to, Ze nemozno
apriori vylucit moznost kontaktu otca s maloletym dietatom, hoci by konanie (znalecké dokazovanie)
z akychkolvek dévodov mohlo trvat hoci aj mesiace. Najma ak existuju prostriedky ochrany v podobe
pritomnosti matky pri styku a podobne.

25.1. Odvolaci sud prihliadol na skuto€nost, Ze sud prvej inStancie sa dostatoéne nevysporiadal jednak
so spravami PhDr. G., navrhom kolizneho opatrovnika na nariadenie neodkladného opatrenia za
pritomnosti matky, a tiez prakticky bez bliz8ieho zdévodnenia (okrem konStatovania jeho existencie)
nebral do Uvahy predloZzeny negativny test otca na omamné a psychotropné latku, a v neposlednom
rade nebola zdévodnena primeranost’ zamietajlcej Upravy vo vztahu k ¢asu, ktory plynie bez toho aby
otec mal realny vplyv na dieta (aspori svojou pritomnostou za pritomnosti matky) a zaujmu dietata.
25.2. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze nenastala taka zmena na strane uc€astnikov konania (resp.
odstranenie pochybnosti o vhodnosti sudnej upravy kontaktov otca s dietatom), ktora by nariadenie
neodkladného opatrenia odévodhovala. Aj vzhfadom na uvedené odvolaci sud postupom podfa §
389 ods. 1 pism. ¢/ CSP, zrudil napadnuté uznesenie a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Tymto postupom bude umozZnené sudu prvej instancie z celej mozaiky
rozhodujucich skuto€nosti, spolu s dalSimi zistenymi skuto€nostami rozhodnut o navrhu otca tak,
aby bol ¢o najlepSie podchyteny zaujem dietata a vylu¢ené pochybnosti o negativnych okolnostiach
na strane otca. Dal$imi zistovanymi skutoénostami budi aj matkou avizovana sprava z dalieho
sedenia u PhDr. G., sprava kolizneho opatrovnika, (pripadne) od otca maloletého dietata vyZiadaného
alebo iniciativne otcom predloZeny aktudlny test na uZitie navykovych a psychotropnych latok a tiez
pripadne vyZiadaného pisomného vyjadrenia ustanoveného znalca podla § 206 CSP (pred tym ako
poda komplexny znalecky posudok) a to vSetko za predpokladu vybavenia uvedeného v primeranom
Case potrebného pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. V pripade nedostupnosti dalSich
zistitelnych a zistovanych skuto€nosti sud prvej inStancie nalezite odévodni, pre€o nemozno upravit
neodkladnym opatrenim styk otca s maloletym za pritomnosti matky (hoci aj v kratSom ¢asovom useku
ako Ziada otec), resp. v spolupraci s koliznym opatrovnikom, pretoZze matka sa aj vyjadrila, Ze ak styk,
tak ,iba“ v jej pritomnosti.

26. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



