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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Brezne, samosudcom JUDr. Tiborom Galom, v pravnej veci zalobcu Slovenska kancelaria
poistovatelov, ICO: 36 062 235, so sidlom Trnavska cesta 82, Bratislava, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
ICO: 36 613 843, so sidlom Udernicka 5, Bratislava, proti Zalovanym v 1/ rade O. M., nar. XX.XX.XXXX,
v 2/ rade O. M., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom M. XXX, A., o zaplatenie 4.315,87 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovaniv 1/a2/radesi povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi, popri povinnosti
ulozenej rozsudkom Okresného sudu Brezno, €.k. 6C/199/2009-288 zo dria XX.XX.XXXX, uroky z
omeskania vo vySke 8,5 % rocne zo sumy 4 315,87 Eur od XX. XX. XXXX do XX.XX.XXXX.

Il. Zalobca ma narok nanahradu trov konania v rozsahu 50 %.
odovodnenie:

1. V poradi druhym rozsudkom vo veci bolo pravoplatne ulozené Zalovanym v 1/ a 2/ rade solidarne
zaplatit' zalobcovi 4 315,87 Eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro€ne od XX XX.XXXX az
do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V prevySujucej Casti urokov z omeskania
sud Zalobu zamietol. Zaroveri Zalobcovi priznal voci Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu
50 %. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti potvrdil priznanie uvedenej istiny a urokov z ome&kania, zrusil
v3ak tento rozsudok v zamietajucej Casti a v €asti trov konania s tym, Ze sud prvej in§tancie ma vec v
tomto rozsahu znovu prejednat’ a rozhodnut.

2. V konani bolo preukdzané, Ze Zalobca hradil z garanéného fondu na predmetnd Skodu sumu 130
020,- Sk (4 315,87 Eur) a ma narok na nahradenie celej tejto sumy od Zalovanych v 1/ a 2/ rade, a
to solidarne. Narok na zaplatenie istiny je v konani pravoplatne Zalobcovi priznany. V &asti urokov z
omeskania je pre sud rozhodujucim ukon Zalobcu, a to vyzva na uhradu istiny, ktora bola Zalovanému v
1/ rade doruc€end dria XX. XX.XXXX, Zalobca pisomne vyzval Zalovaného na uhradu predmetnej sumy v
termine do 19.12.2007. KedZe ide o solidarny zavazok, nie je rozhodujuce, ktory z diZnikov bol veritelom
na plnenie vyzvany, po takejto vyzve sa dlznici dostavaju do omes&kania, a to uplynutim lehoty na pinenie.
Dria XX. XX.XXXX tak boli zalovani v 1/ a 2/ rade v omeskani s plnenim pravoplatne priznanej istiny 4
315,87 Eur a Zalobcovi patri aj urok z omeskania od tohto datumu az do zaplatenia, v zmysle § 517 ods.
2 Ob¢ianskeho zakonnika, vo vySke podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Od 24.11.2010 bol
uz Zalobcovi tento narok pravoplatne priznany, v poradi druhym rozsudkom v tejto veci, ako je to uvedené
vySSie, zostalo teda priznat predmetny narok na uroky z omeskania od 20.12.2007 do 23.11.2010.

3. O trovach konania sud rozhodoval podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p., ked' v spore uspesSnou
stranou bol Zalobca, ktorému tak patri nahrada trov konania. Sud v3ak vo veci aplikoval aj ustanovenie
§ 257 C.s.p. a znizil tento narok Zalobcu na 50 %. Sud zvazil argumenty Zalobcu, ktoré predniesol



v odvolani voéi pdvodnému rozhodnutiu v tejto €asti. Bolo mozné prisvedCit, Ze pre ochranu resp.
uplatnenie svojich prav bol nuteny podat vo veci Zalobu, kedZe ani pdvodne Zalovany subjekt, voci
ktorému bolo nasledne konanie zastavené, ani nasledne Zalovani v 1/ a 2/ rade nehradili dobrovolne
sumu uplatneného naroku. Zalobca na to vynaloZil len nevyhnutné naklady. Napriek uvedenému vsak
sud musel zd6raznit, Ze tu su dané doévody hodné osobitného zretela, pre ktoré Zalobcovi nebude
priznana nahrada trov konania v celom rozsahu. Ide o okolnosti predchadzajice aj nasledujuce po
predmetnej dopravnej nehode, ktoré pdvodne sveddili o tom, Ze vozidlo vedené Zalovanym v 1/ rade
v Case nehody bolo poistené povinnym zmluvnym poistenim v zmysle zakona &. 381/2001 Z.z. Po
prevode vlastnictva z povodného vlastnika O. B. na Zalovaného v 2/ rade aj v Case predmetnej dopravne;j
nehody sa v predmetnom vozidle nachadzal doklad o poistke (kartiCka k poisteniu vozidla) aj doklad
o zaplateni poistného, z €oho novy vlastnik aj vodi¢ vozidla, teda Zalovani v 1/ a 2/ rade mohli byt v
dobrej viere o tom, Ze predmetné vozidlo takto poistené je. Po vyzve na plnenie od Zalobcu tu teda bol
racionalny dévod na ich strane pre to, aby takéto plnenie odmietli vykonat, so zdévodnenim, Zze Zalobca
nemal uhradzat plnenie zo vzniknutej Skody pri dopravnej nehode, kedZe povinnou na takéto plnenie by
mala byt poistovria Kooperativa, a.s., u ktorej existovalo poistenie zodpovednosti za $kodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. Rovnako po podani Zaloby na sud, na zaklade oznamenia zalobcovi
Kooperativou, a.s., Ze takéto poistenie k predmetnému vozidlu neexistovalo a po tom, ¢o Zalobca sam
zo vzniknutej Skody plnil, sa stale Zalovani mohli odvolat na doklady, ktoré o poisteni svedcili, ako aj na
dalSiu listinu, ktora bola doru¢ena do sudneho spisu, a to poistni zmluvu €. XXXXXXXXXX, na tlagive
poistovne Kooperativa poistovia, a.s., z ktorej znovu vyplyvalo, Ze poistenie k predmetnému vozidlu
v ¢ase nehody skutone existovalo. Naopak pre opacny zaver stale svedcilo len tvrdenie spolo€nosti
Kooperativa, a.s., av8ak bez dostatoCného vysvetlenia existencie vydanych dokladov o poisteni. Ani
po rozsiahlom dokazovani sa samotnému sudu nepodarilo zistit, o sa stalo po vykonani pravnych
ukonov, ktoré boli sudu dolozené, t.j. z akého dévodu poistenie nevzniklo, prip. vzniklo a nasledne
bolo zrusené po tom, ako bola uzavreta uvedend poistna zmluva, po tom ako boli vydané doklady o
takejto poistke (kartitka o poistke) a doklad o zaplateni poistného. Na tieto otazky uvedena poistovna
nedokazala odpovedat a ani svoje pripadné zddévodnenie dolozit nejakymi listinami &i inymi dokazmi.
Tak v ¢ase podania Zaloby, ako aj v priebehu konania, pri takomto stave dokazovania o existencii €i
neexistencii poistenia tu teda stale bol racionalny dévod na strane Zalovanych odmietat’ vykonat plnenie
voci Zalobcovi, ktorého narok vyplyval prave z tvrdenej neexistencie predmetného poistenia. Ak nakoniec
sud v prvej inStancii, v spojeni s vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu dospel ku skutkovym
zaverom o neexistencii predmetného poistenia, potom sa tak stalo nie zavinenim Zalobcu ¢&i Zalovanych,
ale tretej strany. Zalobca nemal ini moZnost, nez postupovat tak ako postupoval, na zaklade vzniknute;
Skody a vyjadrenia, resp. tvrdenia poistovne Kooperativa, a.s. 0 neexistencii poistenia, dalej nemal ina
moznost ako uplatnit nahradu poskytnutého pinenia zo Skody voci Zalovanym, na druhej strane Zalovani
mali dévod na neposkytnutie takéhoto pInenia, a to z dévodu existencie dobrej viery o tom, Ze predmetné
vozidlo poistené v &ase nehody bolo, pri¢om ich dobra viera nespocivala na subjektivhom pocite, ale na
objektivne existujucich listinach. Z uvedeného pre sud vyplynulo, Ze vzniknuté trovy konania na strane
Zalobcu bude s€asti znasat’ sam Zalobca a s€asti Zalovani, kedZe hlavnym vinnikom tohto stavu bola
poistoviia Kooperativa, a.s., ktora nebola stranou sudneho sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo Zzné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a ¢oho sa odvolatefl
domaha.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. (Exekucny poriadok).



