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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il vo veci starostlivosti sudu o maloletého C. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, dieta matky: D.
Q., L.. XX.X.XXXX, trvale bytom J. XX, T.W., zastGpenej JUDr. Martinou Refichovou PhD., advokéatka
s.r.0. so sidlom Namestie slobody 13/25, Humenné a otca: C.L. J., L.. XX.XX.XXXX, trvale bytom K.E.
XX, T., v konani otca na udelenie suhlasu s plnenim povinnej Skolskej dochadzky, o udelenie suhlasu
s uzatvorenim dohody o poskytovani zdravotnej starostlivosti maloletému, o navrhu matky na zmenu
upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:
Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Uznesenim sp. zn. 17P/141/2021-211 zo dfia 3.3.2022 tunajsi sud spojil na spolo¢né konanie veci
0 navrhu otca na udelenie suhlasu s plnenim povinnej Skolskej dochadzky, o udelenie suhlasu s
uzatvorenim dohody o poskytovani zdravotnej starostlivosti maloletému a o navrhu matky na zmenu
upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu vedené sudom pod sp. zn. 17P/141/2021,
17P/144/202, 17P/17/2022, ktoré budu vedené pod sp. zn. 17P/141/2021. Uznesenie nadobudlo dna
8.3.2022 pravoplatnost.

2. Navrhom vo veci samej pévodne vedenym pod &. 17P/17/2022 matka Ziada, aby sid zmenil rozsudok
Okresného sudu Humenné sp. zn. 8P/6/2018-1515 zo dia 16.6.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 21CoP/120/2020-2909 zo dia 15.6.2021 v €asti tykajucej sa vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti ohfadne zverenia, vyzivného a Upravy styku k mal. C. tak, Ze ho zveri do jej osobne;j
starostlivosti s pravom maloletého zastupovat a spravovat’ jeho majetok, otca zaviaze prispievat na
vyzivu maloletého sumou 150 eur mesaCne vzdy do prvého dha v mesiaci vopred. O styku otca
s maloletym Ziada rozhodnut’ tak, Ze styk sa bude realizovat po vzdjomnej dohode rodiCov. Trovy
konania neZiada u€astnikom priznat. V navrhu uvadza, ze Okresny sud Humenné rozsudkom sp. zn.
8P/6/2018-1515 zo dna 16.6.2020 zveril mal. C. do osobnej starostlivosti otca, ktory bude maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok. Navrh otca na zverenie do striedavej osobnej starostlivosti
zamietol. Matku zaviazal prispievat na vyzivu maloletého sumou po 30 eur mesaéne, ktoré je povinna
poukazovat otcovi vzdy do 15-teho dfia v mesiaci po€nuc pravoplatnostou rozsudku. V zmysle rozsudku
matka je opravnend sa s maloletym synom stretavat po€as vikendov od piatka od 16.00 hod. do
nedele do 18.00 hod tak, Ze maloletého prevezme a otcovi po skonleni styku odovzdd v mieste
jeho bydliska. Navrh matky na zruSenie neodkladného opatrenia zamietol. Navrh otca na nariadenie
daldieho neodkladného opatrenia zamietol. Ulozil rodi€om vychovné opatrenie porobit sa dalSiemu
odbornému poradenstvu v Q. G. K. S. O. T. L. E., C. XX/a, T. a spolupracovat s Uradom prace. Ziadnemu
z uCastnikov narok na nahradu trov konania nepriznal. Rozhodol, Ze o trovach konania, o odmene
znalca a svedo&nom rozhodne samostatnym uznesenim. Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn.
21CoP/120/2020-2909 zo diia 15.6.2021 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I, lll. a IX. potvrdil. Vo



vyroku IV. rozsudok zmenil tak, Ze matka je opravnend a povinna stretavat sa s mal. C. v kazdom parnom
kalendarnom tyZdni od piatka 16.00 hod. do nedele 18.00 hod., kazdy utorok v parnom kalendarnom
tyzdni od 16.00 hod. do 18.00 hod., kazdu stredu a piatok v neparnom kalendarnom tyzdni v ¢ase od
16.00 hod. do 18.00 hod, po&as zimnych prazdnin v kazdom neparnom kalendarnom roku od 27.12. od
9.00 hod. do 2.1. do 16.00 hod. a v kazdom parnom kalendarnom roku od 24.12. od 9.00 hod. do 26.12.
do 10.00 hod., v kazdom neparnom kalendarnom roku pocas Velkono€nych sviatkov je matka opravnena
a povinna stretavat sa s mal. C. v ¢ase od Velkonoéného piatku od 9.00 hod. do Velkono&nej soboty do
19.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od Velkono&nej nedele od 9.00 hod. do Velkono&ného
pondelka do 19.00 hod., pocas letnych Skolskych prazdnin kazdy rok v ¢ase od 1.7. od 9.00 hod. do
15.7.do 19.00 hod. a od 1.8. 0d 9.00 hod. do 15.8. do 19.00 hod. Matka je opravnena a povinna mal. C. v
uréeny €as prevziat v mieste bydliska otca a po ukon&eni styku v uréenom &ase je povinna ho odovzdat
otcovi v mieste jeho bydliska. Otec je povinny mal. C. na styk s matkou riadne pripravit a odovzdat ho
v mieste svojho bydliska. Obaja rodi¢ia su povinni v pripade, Ze styk z vaznych dévodov sa nebude
mdct uskuto€nit, oznamit tuto skuto&nost druhému z rodi€ov minimalne 24 hodin pred zadatim uréeného
styku. Matka je opravnena realizovat telefonicky kontakt s mal. C. v kazdom neparnom kalendarnom
tyZdni v sobotu od 16.00 hod. do 16.30 hod. a v nedelu od 16.00 hod. do 16.30 hod. Otec je povinny
zabezpedit dostupnost mal. C. na telefonicky kontakt s matkou. Zmenil rozsudok vo vyroku VII. tak, Ze
ulozil rodi¢om a maloletému dietatu povinnost' podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu,
ktoré vykona G.-Q. - Q. T. G. S. G. G. K. S. K. so sidlom v TW., C. XX - C.. L. J., a to po dobu 6
mesiacov odo drfia zaCatia realizacie odborného poradenstva. Odvolanie matky proti vyroku V. rozsudku
odmietol. Ugastnikom narok na nahradu trov konania nepriznal. Rozsudok nadobudol dfia 8.7.2021
pravoplatnost. V sulade s rozhodnutim sidu sa matka dria 15.6.2021 o 19.00 hod. spolu s dietatom
dostavila na miesto bydliska otca, avSak malolety nechcel dobrovolne k otcovi ist. Poukazala na to, Ze
dna 19.7.2021 podala na Okresnom sude KoSice | navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadala zverit mal. C. do jej osobnej starostlivosti a zo strany otca Ziadala urCit’ vyZivné vo vySke 50
eur mesacne. Okresny sud KoSice | uznesenim zo dfia 20.9.2021 navrh zamietol. Na zaklade odvolania
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 8CoP/298/2021-206 zo dfia 19.11.2021 potvrdil napadnuté
uznesenie, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 3.12.2021. Uviedla, Ze z dévodu pretrvavajucich tazkosti
psychického razu s maloletym zac¢ala navstevovat' klinického psycholéga G.. E. P., ktora po vySetreni
dietata vypracovala psychologické spravy a nalezy, potvrdila zavaznost zdravotného stavu mal. C.
a dna 30.12.2021 a podala na OR PZ v KoSiciach trestné ozndmenie vo vztahu k vykonu svojho
povolania, nakolko zistila skuto&nosti, Ze malolety vykazuje znaky sexualizovaného spravania, ako aj
znaky sexualne zneuzivaného dietata. V pripade, Zeby malolety C. mal byt toho ¢asu v starostlivosti
otca, dodlo by u neho ku reviktimizacii aj v pripade, Zeby sexualnemu zneuZivaniu nebol uz dalej
vystavovany, ¢o nie je mozné vylucit. Podla lekarskej spravy detskej lekarky vyplyva, Ze dieta ma z otca
strach a odmieta ho.

3. Dna 6.3.2022 matka dietata prostrednictvom pravnej zastupkyne sudu dorucila navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziada rozhodnut tak, Ze sud dolasne ponecha mal. C. Q., L.
XXX XXXX v jej osobnej starostlivosti, a to poénuc dfiom vykonatelnosti uznesenia a otca zaviaze
prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 100 eur mesaéne vzdy do prvého dfia v mesiaci vopred.
Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom
sude KoSice Il pod sp. zn. 17P/141/2021. O trovach konania ziadala rozhodnut tak, ze zZiaden z
uCastnikov nema pravo na ich nahradu. V navrhu uviedla, Ze Okresny sud Humenné rozsudkom
sp. zn. 8P/6/2018-1515 zo dfia 16.6.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 21CoP/120/2020-2909 zo dia 15.6.2021 zveril mal. C. do osobnej starostlivosti otca. Rozsudok
nadobudol dria 8.7.2021 pravoplatnost. Drfia 15.7.2021 sa v ¢ase o 19.00 hod. dostavila na miesto
bydliska otca, kde mala syna C. otcovi odovzdat. Malolety chapal ¢o sa deje, mal vedomost o tom, Ze
k otcovi musi ist, no dobrovolne ist nechcel. Zacal plakat. Vyvijala potrebné Usilie k tomu, aby doslo
k dobrovofnému odovzdaniu do starostlivosti otca. Ma za to, Ze pravne vztahy uc€astnikov konania si
vyZaduju do€asnu upravu pomerov. Je v zaujme maloletého, aby do rozhodnutia vo veci samej sud
zmenil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti, najma rozhodol o do¢asnej zmene vychovného prostredia
dietata. Poukazala na to, Ze neodkladné opatrenie podla § 367 CMP sa aplikuje rovnako pre pripady ak
maloleté dieta sa uz nachadza vo faktickej starostlivosti druhého rodi¢a a je potrebna aprobacia tohto
stavu sudnym rozhodnutim. Za tychto okolnosti sud vyda neodkladné opatrenie s ciefom zosuladenia
faktického stavu so stavom pravnym do rozhodnutia sudu vo veci samej. Mal. C. je pravne zvereny
do osobnej starostlivosti otca, av8ak dlhodobo sa nachadza vo faktickej starostlivosti matky. Matka
sa zaroven dostala do situacie, kedy podfa rozhodnutia sudu plati vyzivnhé na maloleté dieta k rukam



otca, pricom fakticky sa o maloleté dieta osobne stara iba matka a nie otec. Za danych okolnosti
je preto potrebné, aby sud do meritérneho rozhodnutia 0 zmene vychovného prostredia pristapil k
odstraneniu nerovnovazneho stavu medzi rodiémi. Malolety ma stabilné rodinné prostredie u matky,
rovnako aj vhodné podmienky na zabezpec€ovanie jeho potrieb a v jej starostlivosti o maloletého neboli
zistené Ziadne nedostatky. ReSpektujuc v prvom rade zaujmy dietata ma za to, Zze do¢asné ponechanie
maloletého v starostlivosti matky je dbvodné a nevyhnutné. Matka pobera davku v hmotnej nadzi v sume
123,10 eur mesacéne, nahradné vyzivné za neplatené vyzivné za rok 2022 pre opravnenu osobu D.A.
Q., L.. X X XXXX v sume 27,13 eur mesacéne a rodinné pridavky. Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost’ k mal.
D. Q.. Vyzivné pozadované v sume 100 eur povazuje s poukazom na vek maloletého a jeho potreby za
primerané a v sulade so zakonnymi ustanoveniami upravujucimi platenie vyzivného v nevyhnutnej miere.
Poukazala na to, Ze malolety je naviazany na matku a bez jej pritomnosti sa citi osamelo a smutne.
TaktieZ je nevyhnutné vziat na zretel aj skuto€nost, Ze malolety od narodenia Zije so svojim nevlastnym
bratom D. a je neZiaduce akékolvek narudenie surodeneckych vazieb. Ma za to, Ze su dané dévody na
nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe starostlivost o dieta zabezpeduje vylu&ne ona, pretoze dieta
dihodobo otca odmieta. Je potrebné sledovat pocit komfortu dietata a poskytnat mu ¢as na adaptacny
proces v pripadnom prostredi otca.

4. Spolu s navrhom matka predloZila v képii potvrdenie o poberani davky v hmotnej nudzi za rok 2022, o
poberani nahradného vyzivného, poberani pridavku na dieta za rok 2022, postové poukazky o uhrade
vyzivného otcovi dietata.

5. Podla €&l. 11 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), sud
postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného
vztahu a v sulade so zakladnymi principmi tohto zakona.

6. Podla ust. § 1 CMP, podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

7. Podfla ust. § 2 ods. 1 a 2 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla ust. § 360 ods. 1, 2 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

9. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

10. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.
11. Podla § 324 ods. 1 a 3 CSP pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak

sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

12. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podfa ust. § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podfa ust. § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho



nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

16. Z predlozeného uznesenia Okresného sudu KosSice | sp. zn. 11P/85/2021 zo dia 20.9.2021 bolo
zistené, Ze sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva, Ze matka Ziadala nariadit neodkladné opatrenie z totoznych dévodov s tym, Ze malolety bol
pravoplatnym rozhodnutim sudu zvereny do osobnej starostlivosti otca, ktorému sa dria 15.7.2021
pokusila maloletého odovzdat, aviak malolety k otcovi dobrovolne nechcel ist. Poukazala na to, Ze
malolety otca dlhodobo odmieta. V jeho pritomnosti nebol sam od marca 2019. Obava sa, Ze mu
hrozi dalSie zneuzivanie, emocné tyranie a manipulovanie zo strany otca, ktory ich dlhodobo tyral
a prenasledoval. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 8CoP/298/2021-206 zo dra 19.11.2021
uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil. Poukazal na to, Ze podmienky pre doasnu Upravu o zmene
vychovy nie su splnené. Vaésina skuto€nosti, ktorymi matka odévodriovala navrh na neodkladnd zmenu
vychovu maloletého existovala uz v ase rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, ktorymi sa relevantne
zaoberal a pravoplatne o nich rozhodol. Postojmi a reakciami maloletého sa Krajsky sud v PreSove
zaoberal a skon$tatoval, Ze odmietavy postoj dietata k otcovi bol vytvoreny prave postojom matky,
ktory sa s nim identifikoval a je z toho zmateny. Malolety uz bol v €ase tohto rozhodovania vazne
traumatizovany vaznym konfliktom rodi¢ov. Matka bola pre svoj odmietavy intenzivny a protipravny
postoj ku styku otca s maloletym dokonca aj pravoplatne odsudena rozsudkom Okresného sudu Kosice |
z225.5.2021 sp. zn. 10T/6/2021 na pefiazny trest. Spravanie matky bolo vyhodnotené ako manipulativne,
odmietanie otca maloletym je vysledkom jej spravania a pdsobenia. Z aktualnych D. G.. P. je zrejmé,
Ze vyvoj maloletého sa v starostlivosti matky neustale zhorSuje. Tento stav nie je mozné pricitat’ otcovi,
pretoZe malolety s nim nebol sam uz vySe 2 roky a od pravoplatného rozhodnutia o jeho zvereni otcovi
nemal s otcom ani telefonicky kontakt. Matka bola upozorfiovana na nebezpeénost svojho spravania
a dosledky, ktoré sa prejavuju aj v su€asnosti. Krajsky sud v PreSove konStatoval, Ze je v zaujme mal.
C. &im skor ho odstrihnut’ od negativneho vplyvu matky na jeho spravanie. Krajsky sud v KoSiciach sa
stotoZnil so zaverom, Ze miera zachovania identity maloletého a jeho rodinnych vazieb je aj v tomto
Stadiu konania zachovana prave u otca a nie u matky o sa aj readlne ukazuje v spravach G.. P.
konstatujucich dekompenzaciu maloletého. Obavy matky z reviktimizacie maloletého nie su zalozené
na novych skuto&nostiach, ktoré nastali po pravoplatnom rozhodnuti o zvereni maloletého do osobne;j
starostlivosti otca a rovnako nie je mozné hovorit o obnove traum zo sexualneho zneuzivania, ktoré
doposial nebolo potvrdené nebolo, aj ked uz bolo proti otcovi vedenych niekofko trestnych konani.
Rozhodnutia nadobudli pravoplatnost dfia 3.12.2021.

17. S poukazom na uvedené skuto€nosti sud vyhodnotil navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia ako neddvodny. V konani nebola osvedCena naliehavost potreby neodkladnej upravy
pomerov a nebezpetenstvo bezprostredne hroziacej ujmy odévodhujucej okamzity zasah sudu vo
forme neodkladného opatrenia vo vztahu k ponechaniu dietata v starostlivosti matky, v ktorej sa
v suCasnosti nachadza v rozpore s pravoplatnym rozhodnutim sudu. Ako bolo uvedené vysSie
skuto€nosti prezentované matkou existovali uz v ¢ase rozhodovania vo veci samej o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Neodkladné opatrenie nie je instititom pre
reparaciu pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu. Sud preto navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

18. Zaroven dodava, Ze ust. § 367 CMP sa prioritne aplikuje na pripady, kedy sud rozhoduje o nariadeni
povinnosti odovzdat dieta opravnenej osobe, €o nie je predmetom tohto konania. Preto sud neaplikoval
procesny postup podla ust. § 367 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 127 C.s.p. ak zadkon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 C.s.p., odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 C.m.p., v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



