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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipeného splnomocnenym
zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16,
ICO: 47 233 516, proti zalovanému Q. K., trvale bytom R. V.A., prechodne bytom A.-T., J. E. XXXXX/
XX, v spore o zaplatenie 1620,96 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 143,44 eura, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05
% roCne zo sumy 143,44 eura od 26. 3. 2015 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Castisa zaloba zamieta.

Zalovanému sa voéi zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dita 15. 11. 2017, sa zalobca domahal vodi
Zalovanému zaplatenia 1620,96 eura, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 26. 3.
2015 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania, pravnym dévodom splnenia zavazkov zo zmluvy o
revolvingovom uvere Cislo 8500088097, uzatvorenej so Zalovanym diia 29. 10. 2014, na zaklade ktore;j
bol Zalovanému poskytnuty tver vo vyske 1500 eur. Zalovany sa zaviazal Gver vratit, spolu s dojednanym
arokom, v 42 mesadnych splatkach vo vyske 47,43 eura. Zalovany sa dostal do omeskania s uhradou
splatok uveru uz pri splatke €. 1 a do okamzitej splatnosti iveru zaplatil len 371,10 eura. KedZe Zalovany
bol v omeskani s uhradou splatky o viac ako 3 mesiace, uplatnil si diia 26. 3. 2015 pravo podfa § 565
Obgianskeho zakonnika, t. j. okamziti splatnost’ Gveru. Zalovana suma pozostava z nesplatenej istiny
Uveru a uroku.

2. Zalovany nevyuZzil svoje procesné pravo v zmysle § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku a ku
podanej Zalobe sa nevyjadril, hoci bol na vyjadrenie ku Zalobe vyzvany uznesenim zo dna 14. 12.
2017, ktoré prevzal, spolu s podanou Zalobou, dfia 11. 6. 2018. Na pojednavani uviedol, Ze vyhrady ku
Zalovanej sume nema, avSak dlh nemé z €oho splatit.

3. V sulade s ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku sud rozhodol, Ze vykona pojednavanie
v nepritomnosti splnomocneného zastupcu zalobcu, ktorému bolo predvolanie na pojednavanie riadne a
v€as dorucené. Splnomocneny zastupca Zalobcu svoju neu&ast’ na pojednavani ospravedinil a suhlasil
s vykonanim pojednavania v jeho nepritomnosti.

4. Zalovany pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze Gver mu poskytnuty bol, nepamétal si, v akej
vysSke. Poukazal na to, Ze priSiel o byvanie, musel si vSetko nadobudnut sam. Byva v Bratislave v



ubytovni. Prijem z pracovného pomeru pobera v &istom priblizne vo vyske 500 eur mesaéne. Z prijmu
sU mu vykonavané exekucné zrazky, po ich vykonani pobera priblizne 300-400 eur. Ubytoviiu mu plati
zamestnavatel. DIh voci Zalobcovi by mohol splacat po 100 eur mesacne. Majetok nevlastni.

5. Z listinnych dbkazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Zalobca ako veritel' a zalovany ako diznik uzatvorili diia 29. 10. 2014 zmluvu o revolvingovom uvere
Cislo 8500088097. Podla Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru (€ast 5. zmluvy), predstavuje
vySka uveru 1500 eur, splatnost Uveru 42 splatok, vySka mesacnej splatky 47,43 eura, celkova Ciastka,
ktord musi diznik zaplatit 2142,06 eura, predpokladana ro€na percentualna miera nakladov (dalej len
-RPMN*) 26,17 %, roCna urokova sadzba 18,08 %, priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery
nakladov 44,06 %, poplatok za poskytnutie Gveru/revolvingu 150 eur. Podla udajov o schvalenom
revolvingovom uvere (€ast 6. zmluvy), predstavuje poskytnuté Ciastka averu 1500 eur, splatnost’ Uveru
42 splatok, vySka mesacnej splatky 47,43 eura, celkova Ciastka, ktord musi diZnik zaplatit 2142,06 eur,
RPMN 26,02 %, roéna urokova sadzba 18,08 %, priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov
44,06 %, poplatok za poskytnutie uveru/revolvingu 150 eur.

7. Podla oznamenia Zalobcu zo diia 29. 10. 2014 o schvaleni Uveru predstavuje schvalena vyska uveru
1500 eur, splatnost’ Uveru 42 mesiacov, vySka mesacnej splatky 47,43 eura, poplatok za poskytnutie
uveru/revolvingu 150 eur, datum splatnosti prvej splatky uveru 1. 12. 2014, datum splatnosti posledne;j
splatky averu 1. 5. 2018, RPMN 26,02 %, priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov 44,06
%.

8. Zalobca diia 15. 2. 2015 oznamil Zalovanému, Ze aktuélne je v omeskani s Ghradou splatok vo vyske
245,97 eura a su€asne ho upozornil, Ze v pripade ome&kania s uhradou ktorejkolvek splatky o viac ako
3 mesiace a uplynutim 15 dni od doruenia oznamenia sa stavaju splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy
o revolvingovom uvere. Oznamenie Zalovany prevzal dfia 10. 3. 2015.

9. Podla karty klienta bola Zalovanému vyplatena Zalobcom suma 1350 eur a Zalovany zaplatil Zalobcovi
na uver spolu 1206,56 eura.

10. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

12. Podlfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

13. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

14. Podla § 1 ods. 2 prvéa veta zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni t&innom ku
driu uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere medzi stranami sporu, t. j. k 29. 10. 2014 (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Gverom na uCely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

15. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, na uc¢ely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.



16. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

17. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

18. Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

19. Podla § 43c ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
ur€eny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

20. Podla § 44 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

21. Podla § 44 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vSak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23.Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Z. E. A. platna k prvému driu omes8kania s plnenim pefiazného dlhu.

24. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

25. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

26. V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe Zalobcu Ciastoéne vyhovel,
nakolko mal preukazanu jej Siastoénu dévodnost. Zalobca sa Zalovaného naroku domahal pravnym
dévodom vratenia zostatku poskytnutého Uveru, spolu s dojednanym urokom. Medzi stranami sporu
nebolo sporné, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako diZznik uzatvorili diia 29. 10. 2014 zmluvu o
spotrebitelskom Gvere, v ktorej si dojednali poskytnutie Uveru vo vySke 1500 eur, ktory sa zaviazal
Zalovany vratit, spolu s dojednanym urokom, v 42 mesacnych splatkach. Vzhladom na skutoénost,
Ze zmluva o Uvere bola uzatvorena medzi dodavatefom a spotrebitelom, jednalo sa o spotrebitelsku
zmluvu. Zalobca pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej a podnikatelskej
¢innosti, Zalovany, naopak, pri uzatvarani zmluvy konal ako fyzicka osoba, nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, €o vyplyva najma z oznadenia Zalovaného v
zmluve. Uver, poskytnuty Zalobcom Zalovanému, je spotrebitelskym Gverom. Zmluva je dvojstranny
pravny ukon, ktory vznika na zaklade dvoch platnych, vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov
vble zmluvnych stran, ktoré pri zmluve o spotrebitelskom uUvere, v zmysle zakonného ustanovenia



§ 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, musia byt vykonané v pisomnej forme. Podstatnymi
nalezitostami zmluvy o Uvere su dojednanie o vySke uUveru, zavazok veritela na poziadanie dlznika
poskytnut’ aver v dojednanej vySke a zavazok dlznika poskytnuty Uver vratit a zaplatit’ uroky. Zakonné
ustanovenie § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch uruje obligatérne nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom uUvere. Povinnou néleZitostou zmluvy o spotrebitel[skom uvere, v zmysle § 9 ods. 2
pism. f) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, je Udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
termin konec&nej splatnosti spotrebitelského Gveru. Z vykonaného dokazovania sud nemal preukazané
dojednanie o termine konec¢nej splatnosti iveru v zmluve o spotrebitelskom lvere, uzavretej medzi
stranami sporu. Zmluvné dojednanie o termine konecnej splatnosti Uveru predstavuje vyznamny a
dolezity udaj pre spotrebitela pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Spotrebitel musi byt vopred
informovany o datume, do ktorého bude povinny uhradzat splatky uveru, teda kedy, pri riadnom plneni
si povinnosti zo zmluvy o uvere (splacani splatok uveru), déjde ku splateniu celého Uveru a tym aj k
zaniku jeho zavazku. Termin konecnej splatnosti tveru pritom musi byt uréeny v zmluve jasnym, ur&itym
a zrozumitelnym spdsobom, nepripustajucim pochybnosti o jeho moZznom vyklade. Je nepripustné,
aby spotrebitel, ako slabSia zmluvna strana, musel zo zmluvnych dojednani ,vydedukovavat®, dokedy
bude povinny plnit povinnosti zo zmluvy a kedy bude splatna posledna splatka uveru. Navyse,
termin konec¢nej splatnosti Uveru nemozno zamienat s udajom o pocte splatok, ktory je samostatnou
obligatérnou nélezZitostou zmluvy o spotrebitelskom Uver v zmysle zdkonného ustanovenia § 9 ods. 2
pism. k) zakona o spotrebitefskych Uveroch. Jednostranné oznamenie veritela o schvéleni uveru zo
dria 29. 10. 2014, v ktorom bol uvedeny datum splatnosti poslednej splatky dveru, neméze nahradzat
zmluvné dojednanie ucastnikov zmluvy, nakolko predstavuje jednostranny pravny ukon. Pokial aj v
¢l. 7. zmluvy bolo dojednané pravo veritefa jednostranne zmenit' splatnost jednotlivych splatok uveru,
nebolo dojednané opravnenie jednostranne urCit' termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.
Uvedend nélezitost ma byt podla zakona o spotrebitefskych uveroch dojednana priamo v zmluve
o spotrebitelskom Uvere, a to pod sankciou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru. V tejto suvislosti
sud poukazuje aj na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 11C0/225/2016, 5C0/369/2017 a
11Co/10/2018, v obdobnych pravnych veciach, v ktorych odvolaci sud rovnako konstatoval beziro€nost
a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru z ddvodu absencie zakonnej nalezitosti zmluvy v zmysle
zakonného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch, t. j. udaju o termine
konecnej splatnosti Uveru.

27. V zmluve o spotrebitelskom Gvere, uzavretej medzi stranami sporu, absentuje aj dojednanie o
RPMN, ktoré je, v zmysle zakonného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych
uveroch, taktiez obligatornou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere. Z vykonaného dokazovania
sud totiz nemal preukdzanu existenciu dvoch platnych, vzdjomnych a obsahovo zhodnych prejavov
vble zmluvnych stran v €asti udaju o RPMN. Vy8ka RPMN je v navrhu na uzavretie zmluvy - oferte
(€l. 5 zmluvy) ind (26,17 %) ako v prijati ndvrhu - akceptacii (¢l. 6 zmluvy - 26,02 %). Je pritom
pravne bezvyznamné, €i uvedena zmena je v prospech spotrebitela alebo v jeho neprospech. V zmysle
zakonného ustanovenia § 44 ods. 2 prva veta Obdianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje
dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh.
Z uvedenych dovodov medzi u€astnikmi zmluvy nedoSlo k platnému dojednaniu RPMN, nakolko zo
strany Zalobcu nebol bezvyhradne akceptovany navrh Zalovaného na uzavretie zmluvy v uvedenej
&asti. Uvedeny pravny nazor vyslovil napr. aj Krajsky sud v Ziline v rozsudkoch sp. zn. 9C0/925/2014,
9Co0/359/2017, 9C0/141/2015 a 9Co0/85/2015.

28. Nakofko v zmluve o spotrebitelskom uvere, uzatvorenej medzi stranami sporu, v zmysle vysSie
uvedenych pravnych zaverov, absentovali udaje podla § 9 ods. 2 pism. f) a j) zakona o spotrebitelskych
uveroch, povazuje sa uver, poskytnuty Zalobcom Zalovanému, v zmysle zdkonného ustanovenia §
11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, za bezuroény a bez poplatkov. Zalobcovi
ako veritefovi preto prislichalo len pravo na vratenie realne poskytnutého uveru, t. j. 1350 eur. V
tejto suvislosti sud uvadza, Ze pokial si Zalobca zapo ital na pohfadavku zalovaného na vyplatenie
dojednaného uveru vo vySke 1500 eur poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 150 eur, z dévodu
bezpoplatkovosti poskytnutého uUveru Zalobcovi uvedeny poplatok neprislichal. Sud preto uloZil
Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi len sumu realne vyplatenych prostriedkov vo vyske 1350 eur,
po odpocditani Zalovanym vykonanych uhrad vo vySke 1206,56 eura, ktoré mal preukazané zo zalobcom
predloZenej karty klienta, t. j. 143,44 eura. V zostavajucej Casti sud podanu zalobu ako nedévodnu
zamietol.



29. Nakolko sa Zalovany dostal s plnenim svojho pefiazného zavazku voci Zalobcovi do omeskania,
vzniklo Zzalobcovi aj pravo na zaplatenie Urokov z omeskania. Sud priznal Zalobcovi Uroky z omeskania
vo vySke 5,05 % rocne, ktoré boli v sulade s vySkou urokov z omeskania podfa obc&ianskopravnych
predpisov, av8ak len z priznanej sumy 143,44 eura, odo dha uplatneného v Zalobe, kedZe Zalobca
vyhlasil splatnost’ Uveru oznamenim zo dfia 15. 2. 2015 v lehote 15 dni od doru€enia ozndmenia, ktoré
Zalovany prevzal diha 10. 3. 2015. Dria 25. 3. 2015 sa teda stal Uver splatny a diiom nasledujucim sa
dostal Zalovany s plnenim svojho zavazku do omeskania. V zostavajucej Casti uplatnenych urokov z
omesSkania sud podanu zalobu ako nedévodnu zamietol.

30. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

31. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

32. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

33. V sulade so zakonnym ustanovenim § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku vznikol narok na
nahradu trov konania v spore uspesnejSiemu Zalovanému. Nakolko Zalovany na pojednavani vyslovne
uviedol, Ze si narok na nahradu trov konania neuplatiiuje, sid mu narok na nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



