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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. lveta Jankovi¢ova a JUDr. Dasa Kontrikova, v pravnej veci navrhovatela - muza, ktorého otcovstvo
ma byt zapreté: K. S., nar. XX XX.XXXX, bytom O. XX/XX, O., t. &. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody
v Trenc&ine, Sudna 1996/15, Trencin, proti pInoletému dietatu: K. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XX/XX,
0. amatke: I. S., nar. XX XX.XXXX, bytom O. XX/XX, O., o zapretie otcovstva, o zastaveni konania, na
odvolanie matky a plnoletého dietata proti uzneseniu Okresného sudu Piestany, €. k. 6Pc/14/2016-77
zo dfa 12. decembra 2017, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie prvym odsekom vyroku zastavil sidne konanie. Druhym odsekom vyroku
rozhodol, Zze Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania a tretim odsekom vyroku
vratil navrhovatelovi sudny poplatok vo vyske 59,30 eura prostrednictvom spolo€nosti Slovenska posta
a.s. - prevadzkovatela systému, ICO: 36 631 124, Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica po
pravoplatnosti tohto uznesenia..

2. V odbévodneni tohto rozhodnutia sud prvej indtancie poukazal na § 86 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z.
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o rodine®), § 2 ods. 1 a 2 zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP“) a § 144, § 145 ods. 1 a § 146
ods. 1 a § 470 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a §
11 ods. 3, 4 a 6 pism. b) zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov. Skutkovo svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel sa
navrhom doruéenym sudu prvej indtancie dfia 10.11.2016 domahal zapretia otcovstva vogi plnoletému
K. S. s odévodnenim, Ze tento nie je jeho pokrvnym synom, €o chce dokazat prostrednictvom DNA testu,
pretoZe sa mu s touto skutoCnostou sama priznala jeho byvala manzelka. Pred za&atim pojednavania
dria 12.12.2017 vzal navrhovatel navrh na zalatie konania v celom rozsahu spat potom, ako sudu
oznamil, Ze o skutoCnosti spochybriujicej, Ze je otcom plnoletého dietata sa dozvedel pred viac ako
tromi rokmi. Vzhladom na skutoCnost, Ze navrhovatel navrh na zapretie otcovstva vzal spat pred
prvym pojednavanim, nebolo potrebné zistovat stanovisko dietata a matky, napriek tomu v8ak sud ich
stanovisko vyZiadal a tito sa zhodne vyjadrili, Ze so spatvzatim suhlasia. O trovach konania sud rozhodol
s pouzitim citovaného zakonného ustanovenia. O vrateni krateného sudneho poplatku vo vySke 59,30
eur (66 eur - 6,70 eur) navrhovatelovi sud rozhodol s pouzitim vy&8ie citovanych zdkonnych ustanoveni,
kedZe v danom pripade bol navrh vzaty spat celkom pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, &i bol
vydany platobny rozkaz a teda nebol dévod na vratenie sudneho poplatku v pInej vySke.



3. Odvolanie proti uzneseniu podala matka. Uviedla, Ze sa na pojednavani dfa 12.12.2017 vyjadrila, Ze
skusky DNA byt nemusia. S tymto uz nesuhlasi a odvolava to, chce, aby sa skusky DNA urobili, trva na
tom. Testom DNA chce dokazat, Ze navrhovatel je otcom plnoletého dietata. Uviedla, Ze navrhovatelovi
po¢as manzelstva nikdy nebola neverna.

4. Odvolanie podal aj pInolety syn s tym, Ze chce, aby konanie nadalej pokragovalo a aby bol test DNA
urobeny.

5. Matka s plnoletym dietatom okrem svojich odvolani dorugili sudu dalSich 8 podani, ktorymi reagovali
aj na vyzvu sudu prvej indtancie na doplnenie svojich odvolani. Spolo€ne v nich Ziadaju sud o vykonanie
testov DNA, &i plnoleté dieta je synom navrhovatelfa. Matka dévodila tym, Ze ju spatvzatie navrhu
prekvapilo a vtedy sa nevie spravne rozhodovat. Uviedla, Ze nikdy nebola navrhovatelovi neverna.
Spoloc¢ne uviedli, Zze ich bude navrhovatel po prepusteni z vdzenia vyhanat a bit za to, Ze plnoleté dieta
nie je jeho synom. Uraza ich, ked si navrhovatel mysli, Ze plnoleté dieta nie je synom navrhovatela.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou - u€astnikom, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané,
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. a)
CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a
Ze odvolatel v odvolani pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 62 ods. 1 CMP), preskumal
napadnuté uznesenie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky a pInoletého dietata
je nedbévodné a uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne.

7. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze na pojednavani zo dia 12.12.2017 navrhovatel zobral svoj navrh
spat’ z dévodu, Ze mu uplynula 3-ro€na lehota na podanie navrhu na zapretie otcovstva. Plnoleté dieta
a matka so spatvzatim navrhu suhlasili.

8. Podla § 29 ods. 1 a 3 CMP navrhovatel mbzZe poc¢as konania zobrat navrh na zacatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

9. Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

10. Podla § 107 CMP konanie sa zac&ina len na navrh.

11. Spatvzatie navrhu na zacatie konania (Zaloby), je jednym zo Sirokej Skaly dispozi¢nych opravneni
Zalobcu ako ucastnika konania s postavenim tzv. dominus litis (pana sporu), ktory ma pravo procesnymi
ukonmi, ktoré su prejavom jeho autonémnej véle, ovplyviiovat priebeh a smerovanie celého sudneho
konania (tzv. dispozi¢ny princip obCianskeho sudneho konania). Véla Zalobcu dosiahnut’ zastavenie
konania prostrednictvom institutu spéatvzatia Zaloby je v3ak limitovana dvoma skutoénostami a to
nesuhlasom druhej procesnej strany so zastavenim konania a existenciou vaznych dovodov, pre
ktoré konanie zastavit nemozno. DGkazné bremeno existencie takychto vaznych dévodov potom nesie
Zalovany. V pripade zapretia otcovstva, ktoré sa mdze zacat iba na navrh, sud nezastavi konanie pri
spatvzati navrhu jedine vtedy, ak s tym niektory z u€astnikov nesuhlasi. V predmetnom konani obidvaja
ucastnici suhlasili so spatvzatim navrhu a boli tak splnené podmienky na zastavenie konania. Odvolanie
suhlasu so spatvzatim navrhu po jeho udeleni uz nie je mozny. Uginky spatvzatia navrhu nastavaja jeho
doruéenim sudu, priCom jeho spatvzatie uz nemozno odvolat. K nespravnej aplikacii ustanoveni CSP
o spatvzati Zaloby namiesto osobitnej upravy uvedenej v § 29 CMP odvolaci sud aplikoval § 67 CMP,
nakolko v obidvoch pripadoch je pravna uprava obdobna (okrem § 29 ods. 2 CMP, ktory sa v tomto
pripade neaplikuje) a postup sudu prvej in§tancie nemal za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

12. Odvolaci sud na zaver este dodava, Ze pri zapreti otcovstva nie je nevyhnutné zistovanie otcovstva
testami DNA a nie je to ani predmetom tohto konania. Takyto dévod by preto nezakladal vazne dévody
nesuhlasu so spatvzatim navrhu.



13. Odvolaci sud preto posudil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie o zastaveni konania je vecne spravne
a s poukazom na ust. § 387 ods. 1 CSP ho ako vo vyroku vecne spravne potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP.

15. Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



