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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny sud v Pezinku, pracovisko v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Igora Kralika a ¢lenov senatu JUDr. Oldficha Kozlika a JUDr. Petra Pulmana LL.M., v
trestnej veci proti H. F., obZalovanému pre pokraovaci obzvlast zavazny zloCin ukladnej vrazdy podla
§ 144 ods. 1, ods. 2 pism. f) Trestného zakona, v prvom bode obzaloby v $tadiu pripravy podla § 13
ods. 1 Trestného zakona a v druhom bode obzaloby v spolupachatelstve podla § 20 a v jedno¢innom
subehu s prec¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani dha 17. septembra 2018 takto

rozhodol:

obzalovany H. F., nar. XX.XX.XXXX v S. - B. v Ceskej republike, trvalym bydliskom mesto B., t.&. vo
vykone vazby v Ustave na vykon vazby Banska Bystrica od 27.09.2017,

sa uznava za vinného, Ze

od presne nezistenej doby aZz do novembra 2010 v Novej Bani, okres Zarnovica, navrhol K. A., aby
za finanénu odmenu, ktora mala byt tvorena podielom z majetku ukoristeného poskodenej, spolocne
prepadli a usmrtili poSkodenu V. B., nar. 06.09.1954, pri¢om K.a A.a pri viacerych stretnutiach oboznamil
s miestom planovaného prepadu poskodenej, ukazal mu pripravené kukly, pistol, vapno na posypanie
tela poskodenej, ako aj trasu po ktorej sa bezne presivala domov, detailne mu popisal, ako mieni skutok
spachat, a to tak, Zze poSkodenu omracia, vtiahnu do domu, v ktorom ju obzalovany neupresnenym
spbsobom usmrti a z jej bytu si prisvoja peniaze od spolo¢nosti Provident Financial, s.r.o. ako aj
predpokladanu hotovost vo vyske 20.000 az 30.000 Eur a osobné Sperky, telo poskodenej mienil
obzalovany odviezt na vopred pripravené neupresnené miesto s vykopanou jamou, do ktorej telo
vlozia, pricom v momente, ked sa K. A. dozvedel, Zze poSkodenu mieni obzalovany aj usmrtit, odmietol
s nim v tomto smere spolupracovat,

obzalovany potom sam zrealizoval zamer usmrtit poSkodenu V. B. a tak sa zmocnit penazi
pochadzajucich zo spolo€nosti Provident Financial, s.r.o., ako aj finanénych prostriedkov poskodene;j
pochadzajucich z predaja rodinného domu a osobnych Sperkov, o ktorych predpokladal, Ze sa v byte
nachadzaju, dia 28. marca 2011 v €ase po 22.00 h poskodenu telefonicky vyldkal na nezistené
miesto, kde ju nezistenym spdsobom usmrtil, za pouzitia vonkajSieho mechanického nasilia jej seCnym
nastrojom odclenil hlavu od krku, poskodil tvarovu Cast lebky a spdsobil triestivé zlomeniny dlhych kosti
a oblomenie koncovych €asti ruk a néh, ¢im sledoval zamer stazit az Uplne znemoznit' identifikaciu
poskodenej v pripade najdenia jej tela a vySetrovania okolnosti smrti, prostrednictvom klti€ov poskodene;j
vnikol do jej bytu Cislo 65 nachadzajuceho sa na druhom poschodi bytového domu supisné Cislo 1149,
orientaéné &islo 9, na ulici NabreZnej v Novej Bani, okres Zarnovica, z ktorého odcudzil pefiaznu
hotovost vo vySke najmenej 1.600 Eur, priCom ¢ast kostrovych ostatkov poskodenej bola najdena dha
11. jula 2016 v katastri Novej Bane, v rekreaCnej oblasti Tajch, pri starom oploteni byvalych ovocnych
sadov nahodnym okoloiducim A. L.,

teda



iného umyselne usmrtil s vopred uvazenou pohnutkou a spachal uvedeny €in v umysle ziskat’ majetkovy
prospech,
neopravnene vnikol do obydlia iného,

tym spéachal

obzvlast zavazny zloc€in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. f) Trestného zakona,
precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zékona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 144 ods. 2, s poukazom na § 37 pism. h), pism. m), s pouZzitim § 38 ods. 2, ods. 8, § 42 ods. 1,
§ 47 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody na dozivotie.

Podla § 48 ods. 3 pism. a) Trestného zdkona obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Nitra &.k.
6T/132/2011-452 vyhlaseného diia 26.06.2012 z ru S uje vyrok o suhrnnom treste odniatia slobody vo
vymere tri roky a Sest’' mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/18/2010 vyhlaseného drfia 07.09.2011
z ru $uje vyrok o suhrnnom treste odfatia slobody vo vymere jeden rok a Styri mesiace s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu tri roky, z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 2T/56/2011 vyhlaseného dfia 03.08.2011 z ru 3 uje vyrok o treste odfiatia slobody vo
vymere jeden rok a Styri mesiace s podmieneénym odkladom na skusSobnu dobu dva roky. ZruSuje
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k.
1T/37/2013-316 vyhlaseného dna 11.09.2013 z ru S uje vyrok o suhrnnom treste odnatia slobody
vo vymere patnast mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
z pravoplatného rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 3T/242/2012 vyhlaseného dia
27.03.2013 z ru S uje vyrok o treste odfatia slobody vo vymere osem mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

ZruSuje aj vetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k.
2T/202/2007-715 vyhlaseného dfia 05.11.2014 z ru 3 uje vyrok o treste odnatia slobody vo vymere
Sestnast mesiacov a osemnast dni so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

ZruSuje aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Na Specializovanom trestnom stide v Pezinku je od 13.02.2018 pod sp. zn. BB-4T/6/2018 vedena trestna
vec proti H. F., obzalovanému pre pokracovaci obzvlast zavazny zlo€in ukladnej vrazdy podla § 144
ods. 1, ods. 2 pism. f) Trestného zakona, v prvom bode obzaloby v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1
Trestného zakona a v druhom bode obzaloby v spolupachatelstve podla § 20 a v jedno€innom subehu s
precinom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona. V tejto veci bola obzaloba
podanéa prokuratorom Uradu $pecialnej prokuratiury GP SR v Bratislave diia 13.02.2018 &.k. VII/1 Gv
50/16/1000-143.

Na hlavnych pojednavaniach, ktoré sa vykonali v terminoch 19.04.2018, 04.06.2018, 05.06.2018,
11.06.2018, 13.07.2018 a 17.09.2018 sud vykonal v merite veci rozsiahle dokazovanie, a sice vypocutim
obzalovaného, vykonanim vysluchov 14 svedkov, vysluchom 2 znalcov, preéitanim 5 znaleckych



posudkov, precitanim 7 svedeckych vypovedi a precitanim listinnych dbékazov zaZurnalizovanych v
trestnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav.

Obzalovany H. F. od presne nezistenej doby az do novembra 2010 v Novej Bani, okres Zarnovica,
navrhol K. A., aby za finanéni odmenu, ktora mala byt tvorena podielom z majetku ukoristeného
poskodenej, spolo€ne prepadli a usmrtili poSkodenu V. B., nar. 06.09.1954, pricom K. A. pri viacerych
stretnutiach oboznamil s miestom planovaného prepadu poskodenej, ukazal mu pripravené kukly, pistol,
vapno na posypanie tela poskodenej, ako aj trasu po ktorej sa bezne presuvala domov, detailne mu
popisal, ako mieni skutok spachat, a to tak, Zze poskodenu omracia, vtiahnu do domu, v ktorom ju
obzalovany neupresnenym spésobom usmrti a z jej bytu si prisvoja peniaze od spolo¢nosti Provident
Financial, s.r.o. ako aj predpokladanu hotovost vo vySke 20.000 az 30.000 Eur a osobné 3perky, telo
poskodenej mienil obZalovany odviezt' na vopred pripravené neupresnené miesto s vykopanou jamou,
do ktorej telo vloZia, pricom v momente, ked sa K. A. dozvedel, Ze poSkodenu mieni obZalovany aj
usmrtit, odmietol s nim v tomto smere spolupracovat.

Obzalovany H. F. potom sam zrealizoval zdmer usmrtit poSkodenu V. B. a tak sa zmocnit penazi
pochadzajucich zo spolo€nosti Provident Financial, s.r.o., ako aj finanénych prostriedkov poskodene;j
pochadzajucich z predaja rodinného domu a osobnych Sperkov, o ktorych predpokladal, Ze sa v byte
nachadzaju, dia 28. marca 2011 v €ase po 22.00 h poskodenu telefonicky vyldkal na nezistené
miesto, kde ju nezistenym spésobom usmrtil, za pouZitia vonkajSieho mechanického nasilia jej se€nym
nastrojom od¢lenil hlavu od krku, poskodil tvarovu ast lebky a spdsobil triedtivé zlomeniny dlhych kosti
a oblomenie koncovych &asti ruk a néh, ¢im sledoval zamer stazit az Uplne znemoznit' identifikaciu
poskodenej v pripade najdenia jej tela a vySetrovania okolnosti smrti, prostrednictvom kfti€ov poskodene;j
vnikol do jej bytu &islo 65 nachadzajuceho sa na druhom poschodi bytového domu supisné Cislo 1149,
orientaéné &islo 9, na ulici Nabreznej v Novej Bani, okres Zarnovica, z ktorého odcudzil pefiaznu
hotovost' vo vySke najmenej 1.600 Eur, priCom €ast' kostrovych ostatkov poSkodenej bola najdena dha
11. jula 2016 v katastri Novej Bane, v rekreacnej oblasti Tajch, pri starom oploteni byvalych ovocnych
sadov nahodnym okoloiducim A. L..

Obzalovany H. F. na hlavhom pojednavani dfa 19.04.2018 (zv. 8 ¢€.I. 2326) podla § 257 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku vyhlasil, Ze je nevinny. V priebehu vysluchu pred sidom (zv. 8 &.I. 2326-2330)
uviedol v podstate rovnaké skutonosti, o ktorych vypovedal pred vySetrovatelom dfia 24.10.2017 (zv.
7 &.1. 1960-1977). Skutok nespachal a vSetko, €o na neho hovori K. A. nie je pravda a tvrdi to len preto,
aby sa mohol cez neho vyvinit z inej trestnej Cinnosti a inSpiraciu mu na to dal vySetrovatel v Nitre. Na
ni¢ také ho nenahovaral, to zn. usmrtenie V. B. a prisvojenie si jej penazi. Volkswagen Golf, o ktorom
A. hovori, Ze v iom videl vapno, obZalovany kupil az pol roka po zmiznuti B.. Pokial vozil v aute nejaky
stavebny material, tak to preto, lebo sa zaoberal murarskou a maliarskou pracou. Vozil vapenné omietky
nie vapno a murarske naradie a mal tam aj naradie na vykopové prace ako krompac a lopatu, ¢o si
svedkovia zle vysvetlili. K najdenym veciam v jeho vozidle Audi z jula 2011, kedy bolo vozidlo policiou
prehfadané a boli v iom najdené kukly na zakrytie tvare, plynova pistol, rukavice, pripravok Sidol a
iné Cistiace prostriedky obZalovany uviedol, Ze v3etky boli jeho a pouzival ich pri malovani a boli mu aj
vratené. Kukly pouzival pri jazdeni na motokarach a plynovu pistol mal na svojej chate na Rekreacnej
ceste. Tvrdenie K. A., Ze ho mal v pritomnosti jeho manzelky G. A.ovej nahovarat na lupeZnu vrazdu
V. B. sa nezaklada na pravde, pretoze vtedy rozpraval o uplne nie€om inom. A. nikdy nerozpraval ani o
tom, Ze nejaka Zena nosi u seba vela penazi a este aj Ze predala dom.

Konkrétne k osobe svedka E. P. dokazoval, Zze tento klamal vySetrovatelovi v tom, Ze V. B. nepozna,
pricom ked na neho obZalovany v roku 2013 podal trestné oznamenie na Okresnej prokuratdre v Ziari
nad Hronom mal vediet, Ze ide o V. B.. Svedok nevypovedal pravdu ani v tom, ked tvrdil, Ze obZalovany
ho mal nahovarat na kriva vypoved pred Okresnym sidom Nitra, aby mu pomohol. Svedok E. P. je podla
obzalovaného klamar. Kvoli leasingu motorového vozidla Alfa Romeo ho mal svedok E. P. nahovarat,
aby sa zbavili svedka U. L.. E. P. bol potom velmi prekvapeny, ked L. videl na hlavhom pojednavani
Okresného sudu v Nitre, lebo si myslel, Ze obzZalovany ho odstranil.

Obzalovany dalej uviedol, Ze poslednym ¢lovekom, s ktorym bola poSkodena za Zivota, bol E. P.. V
tejto suvislosti obZalovany uviedol, Ze videl, ako poskodena dfia 28.03.2011 v €ase po 22.00 h nasadla
do vozidla, v ktorom sedel E. P., priCom vozidlo neSoféroval on, ale niekto iny, ktorého obZalovany
identifikovat' nevedel. P. sedel na prednom sedadle spolujazdca a poSkodena si sadla na sedadlo za
P.. Potom sa zacalo $irit, Ze poSkodena je odvtedy nezvestna. Obzalovany nevidel, z ktorého vchodu
vystupila poSkodena. Tieto skuto&nosti obzalovany uviedol z dévodu, Zze E. P. ho poZiadal, aby mu
zabezpedil do firmy uétovnitku a v tej suvislosti si obZzalovany spomenul na V. B..



V ten vecer obZalovany poskodenej telefonoval a informoval ju o tom, Ze E. P. sa chce s fiou stretnut
Audi, syn H., ktory v8ak nevie rozpravat, cestoval s nim. E. P. so svojim vodi¢om na inom aute i$li za
nimi na sidlisko, kde poSkodena byvala. ObZalovany, kedZe nevedel, v ktorom vchode poSkodena byva,
opatovne jej telefonoval, €o je hovor po 22.00 h, kedy mu oznamila, Ze ide k nim dole. Videl ju, ako
kra€a k nim, zoznamil ju s E. P. a tym to pre neho skondcilo. Videl, ako si obaja sadli do vozidla, v ktorom
sa viezol E. P.. ObZalovany je presvedceny, Ze E. P. so svojim vodi€om mali v ten ve€er naplanovanu
nejaku Spinavost.

K utajenému svedkovi €. 1 uviedol, Ze je to neddveryhodny svedok, ktory klame a jeho vypoved pred
vySetrovatelom je zmato&na. To, o vypovedal tento svedok sa nezhoduje s realitou, lebo si pletie veci,
lebo hovoril o zabiti nejakého muza, &i Zeny a znasilneni.

Obzalovany sa vyjadroval aj k jednotlivym telefonatom medzi nim a poSkodenou v podéte 60 telefénnych
hovorov. Vysvetlil to tak, Ze je to pravda a ze tento poCet sa navysil tym, Ze sama poskodena ho
pozZiadala, aby jej pomahal pri sprostredkovani uverov. Predmetom tychto telefonickych hovorov teda
nebola len Uverova zmluva na jeho syna H., ale aj uverové zmluvy jeho réznych znamych, ktorych
jej dohadzoval. Na otazku, Ze od posledného telefonického hovoru obZalovaného poskodenej zo dha
28.03.2011 v Case o0 22.02 h uz nebol zaznamenany Ziadny dalSi pokus zo strany obzalovaného o
vzajomnu komunikaciu s V. B. obZalovany uviedol, Ze ur€ite sa jej pokusal zavolat, ale z iného &isla,
lebo v tom €ase mal sedem mobilnych telefénov, ale nevedel sa vyjadrit, i v8etky boli registrované na
jeho meno. Ked jej vtedy telefonoval, tak mu to robilo halali, jednoducho sa jej uz potom nedovolal.
Na hlavhom pojednavani dfia 17.09.2018 v8ak po precitani udajov o uskutoénenej telekomunikacne;j
prevadzke z vySetrovacieho spisu OR PZ Zvolen, CVS: ORP-255/0VK-ZV-2011 (zv. 5 &.I. 1352-1353,
1468, 1471-1478) sa k tomuto dokazu obZalovany vyjadril in&¢, a to tak, Ze potom uz nemal dévod volat
poskodenej, ked vlastne P. vybavil to, o chcel.

Po Novej Bani sa Sirili famy, Ze poSkodena niekde usla aj s peniazmi, lebo niekoho oklamala. KedZe mal
vedomost, Ze E. P. je podvodnik, tak tomu aj uveril a z jeho strany bolo hlupe sa opytat, ¢o to porobili.
AZ 16.06.2011, ked bol zaisteny v inej trestnej veci sa z prikazu na domovu prehliadku dozvedel, o sa
stalo. Potom po prepusteni z vazby 27.10.2011 bol za E. P., s ktorym sa stretol na ¢erpacej stanici v
Lipniku. Vytykal mu, Ze bol vo vazbe kvdli jeho kokotine a opytal sa ho na V. B.. P. ho zobral bokom, aby
ich nevideli pracovnici Cerpacej stanice a prstom naznadil kriz, z €oho obZalovany usudil, Ze sa to tyka
V. B. a Ze jej nie€o spravili. To bol potom dbvod, pre€o v roku 2013 podal na E. P. trestné oznamenie.
K vedomosti o zmiznuti poSkodenej V. B. sa vyjadril tak, Ze sa to dozvedel od suseda C. D.. Ten mu
povedal, Ze v Novej Bani je 3ou, lebo hladaju poSkodenu. Niekedy v tom €ase sa ho na zmiznutie
poskodenej pytal aj priatel I. J..

K okolnostiam, kedy spoznal poSkodenu sa obZalovany vyjadril tak, Ze v v roku 2010 pomahal X. F. na
stavbach a ten o poskodenej hovoril ako o svojej tete, Ze mu robi vo firme uc¢tovnictvo. O poSkodenej sa
dozvedel aj v tej suvislosti, Ze fludom vybavoval potvrdenia od Zivnostnikov, aby si mohli vziat uvery, ktoré
potom riedil cez V. B.. O tom, Ze poSkodena predala svoj rodinny dom sa dozvedel aZ po jej zmiznuti. V
tom rodinnom dome na Brehoch bol len raz a to s X. Y., ktorému pomahal poskodenu vystahovat.

Na otézky prokuratora obZalovany uviedol aj svoj vztah k Zenam v rozhodnom obdobi konca roka 2010
az na jar 2011 tak, Ze je v Zenach zabehnuty a spraval sa k nim slusne. K tvrdeniu jeho priatelky C. L.,
Ze jej dal dve facky v kréme uviedol, Ze ... ,je to Stetka, ktora strieda chlapov ako nohavi¢ky a ked je
ozrata ma sa spravat slusSne a nie tarat sprostosti‘. Tie facky jej dal. Zaroven dodal, Ze keby bol zly k
Zenam, tak by za nim nechodilo 10 az 15 Zien na sexualne radovanky. On manzelstva nerozbijal, ale
ked Zeny chceli, tak im vyhovel. Vébec nie je despotak, ktory nenavidi Zeny. Zil z pefiazi, ktoré si zarobil,
lebo pracoval na brigadach, prestavbach chatiek, sice na Cierno, ,ale vzdy lepSie ako kradnut®.
Obzalovany sa tieZ vyjadril k tomu, Ze nevie v akej lokalite bolo telo poSkodenej najdené, ale do lokality
Tajch chodil na hriby, alebo sa kupat a Sportovat.

Obzalovany H. F. sa vyjadril aj ku skuto€nosti, Ze vo svojom vozidle viezol poskodenu V. B. iba dvakrat.
Prvykrat to bolo vtedy, ked s fiou vybavoval Uver pre syna H. a druhykrat vtedy, ked ju viezol k otcovi .
J. na vybavenie Uveru. V obidvoch pripadoch ju viezol vo vozidle Audi A4 striebornej farby.

Zaverom vysluchu pred sudom sa obZalovany vyjadril, na akych vozidlach v rozhodnom obdobi jazdil,
ked uviedol, Ze jazdil na vozidle Audi A4 striebornej metalizy, ktord kupil v auguste 2010 v llave.
Dovtedy jazdil na vozidle Skoda Favorit zelenej farby. Vozidlo Volkswagen Golf éervenej farby kupil aZ po
28.10.2011, ked bol prepusteny z vazby, a sice zaCiatkom novembra 2011. Vozidlo znacky Audi kombi
modrej farby nikdy nemal.

Pre Uplnost treba uviest, Ze v pripravnom konani vykonal vySetrovatel konfrontacie obZalovaného H. F.
so svedkami K. A. zo diia 20.11.2017 (zv. 7 €.1. 1978-1983), so svedkyfou G. A.ovou zo diia 20.11.2017



(zv. 7 €.1. 1984-1987) a svedkom E. P. zo dfia 22.11.2017 (zv. 7 €.I. 1988-1991). Sumarne treba povedat,
Ze v priebehu nich obzalovany ako aj svedkovia zopakovali svoje tvrdenia v predchadzajucich vysluchov.

Svedok K. A. na hlavhom pojednavani dria 04.06.2018 (zv. 9 €.l 2435-2440), v podstatnych
skuto€nostiach v zhode s vypovedami z pripravného konania zo dfia 14.04.2016 (zv. 1 ¢€.I. 89-96)
a zo dia 04.01.2017 (zv. 1 €.l. 97-102) v sponténnej Casti dokazoval, Ze s obzalovanym boli dobri
kamarati. Poznali sa od roku 2008. Vzajomne sa navstevovali. Poznal aj dvoch jeho synov a priatelku
obZalovaného C. L.. Ur€ite nema zdujem ho krivo obvinit. V su€asnosti nie je s obzalovanym v Ziadnom
vztahu.

Ked mu obZalovany hovoril o tej Zene z Providentu, tak spolu s obZalovanym &akali vo vozidle v Nove;j
Bani pri Jednote, vtedy bolo asi 19.00 h. ObZalovany mu vtedy hovoril, Ze by tu Zenu okradli, potom z
toho mala byt lupez. Asi o tyZzdef na to mu obZalovany povedal, Ze ju aj zabiju. K osobe poskodenej sa
svedok vyjadril tak, Ze vtedy nevedel jej meno, hoci aj k nim chodila vyberat splatky z Providentu, ale
vZdy ju vyplacala manzelka. ObZalovany vedel, Ze ta Zena chodi vyberat splatky. Svedok sa nevedel
vyjadrit, & mal obzalovany s poSkodenou aj osobny vztah, ale vedel o tom, Ze F. mal jej telefonne Cislo.
Poskodena bola vysoka 160 az 170 cm a svedok ju videl iba v ten vecler, ked ju pozorovali z auta. Vtedy
bola tma. To miesto, odkial poSkodenu sledovali bolo na Brehoch pri Jednote, kde je parkovisko na
ktorom stéli, ta Zena preSla po druhej strane cesty a on ju videl na 10 az 15 metrov, ale bola tma.

K majetkovym pomerom obZzalovaného svedok uviedol, Ze on mal vzdy peniaze. Raz s nim bol zakladat
zlato v zalozni v Leviciach, a to prstene, zlaté retiazky, nausnice, za ¢o vtedy obZalovany obdrzal 800
az 900 Eur. Z toho mu dal 100 Eur. Predtym sa ho opytal, ¢i vie predat zlato a ked' suhlasil, tak ho
obzalovany iSiel vykopat. ObZalovany jazdil na vozidle Audi, potom mal aj druhé auto. Spolu s nim bol
vo Zvolene, na sude v Nitre a aj v Nemecku. V tom €ase spolu vefmi dobre vychadzali.

Svedok sa vyjadril aj k predmetom, ktoré by mali suvisiet s usmrtenim poskodenej V. B. ked uviedol, Ze
obzalovany mu ukéazal pistol devinu, ktoru vytiahol spod sedacky v aute. Vie v3ak, Ze na ten ucel v kufri
vozidla vozil aj vapno. Iné veci mu neukazoval, ale mu popisal, ako by sa to usmrtenie malo zrealizovat.
Obzalovany mu v tej suvislosti povedal, Ze poSkodenu iba po¢kaju pred barakom ked pdjde, daju si kukly,
obzalovany Ze ju vtisne do domu, potom ju omraci. Svedok by mu iba pomohol prehladat dom a najst
peniaze, zlato a podobne. Potom ju obZalovany chcel odniest’ do auta kufra a ist zakopat. Svedok mu na
to povedal, Ze takéto veci nikdy nerobil a Ze do toho s nim nepéjde. Vtedy sa ho opytal, €i Zartuje alebo
je Sibnuty a obzalovany sa len smial. Potom nasledne sa dozvedel o zmiznuti tej Zeny, ktora robila v
Providente, ale obzalovaného v tom &ase nevidel. Stretol sa s nim asi dva mesiace po hlaseni v televizii
a povedal mu, Ze ta Zena je nezvestna, pricom obZalovany mu povedal, Ze on nevie ¢o sa s fiou stalo.
O tom, Ze poskodena predala dom mu povedal obzalovany vtedy, ked ho nahovaral. Povedal mu aj,
Ze nosi vybrané peniaze z Providentu. O prepadnuti poSkodenej sa s obZalovanym rozpravali viackrat,
okrem toho rozhovoru vo vozidle mu to hovoril aj u neho doma. Raz sa stala situacia, ked k nim domov
priSla poskodena vybrat’ splatku Providentu, pri€¢om bol vtedy na navsteve obzalovany. Spolu sedeli v
kuchyni a potom sa presunuli do obyvacky. PoSkodena totiz dopredu zavolala, Ze pride pre splatku. Na
poskodenu nemal o¢ny kontakt, lebo dvere do kuchyne boli zavreté a ju vybavila manzelka.

Vtedy, ked' s obZalovanym sledovali poSkodenu na Brehoch pri Jednote z vozidla, tak mu obzalovany
povedal aj to, Ze ide o V. B., lenZe vtedy si to meno nezapamatal. Obzalovany mu totiZz ukazoval iba
tuto jednu Zenu z Providentu, ind mu neukazoval. Svedok sa v3ak nevedel vyjadrit k tomu, &i sa na
usmrteni poSkodenej podieflal obZalovany. Prvykrat mu obZalovany hovoril o utoku na poSkodenu u neho
doma, €o bolo v novembri alebo v decembri 2010. Bolo to vnutri domu pri kdve alebo vonku pri plote.
Potom mu o tom hovoril aj za€iatkom roka 2011, mozZno v januari, februari alebo v marci. ObZalovany
totiz chodil k nemu na navstevu raz za dva tyZdne alebo raz za mesiac. PoSkodenu boli s obZalovanym
sledovat z toho vozidla niekedy vo februari 2011. Vie to preto, Ze vtedy mal len dcéru Z., ktora mala
priblizne polroka a ta je narodena 27.10.2010. Manzelka G. A.ova bola vtedy tehotna so synom K., ktory
sa potom narodil 31.08.2011. Pri rozhovoroch medzi nim a obZalovanym nebol nikdy nikto pritomny.
Niekedy rozhovor mohla vypo&ut aj manzZelka G. A.ova, €o sa aj stalo, lebo vySetrovatefovi povedal, Ze
sa ho raz manzelka spytala, Ze koho chcu zabit’ a on jej povedal, Ze nikoho, Ze len sa s F. tak rozpravali.
Konkrétne o priprave tej vrazdy manzelka ni¢ nevedela, o takych veciach sa jej nezddveroval.

Svedok sa nevedel vyjadrit’ konkrétne k spdsobu, akym poskodenu obzalovany mienil usmrtit. Len mu
povedal, Ze on bude davat’ pozor a potom ju zakope, posype vapnom, Ze jamu ma uz vykopanu. To
vapno mu v aute aj ukazoval a rozpraval mu v tej suvislosti prave s poskodenou V. B..

Pistol, ktori mu raz obzalovany ukazoval a ktoru vytiahol spod sedacky v aute by aj opoznal. Bola to
taka stara pistol, asi znadky Walther. Svedok po vzhliadnuti fotografie zo znaleckého posudku KEU
CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2011/2288 zo dfia 05.08.2011 (zv. 4 &.I. 1185-1191), na ktorej je vyobrazena



expanzna (plynova) pistol talianskej vyroby zna¢ky BBM Bruni, model P4, kalibru 9 mm P. A. Blanc,
vyrobného Ccisla 1004923, urCena na vystrelovanie poplasnych nabojok a pyrotechnickych zlozi -
ohfiostrojov a patriacu obzalovanému, svedok uviedol, Ze to nie je ta zbran.

Ked ho obZalovany nahovaral na usmrtenie poSkodenej, tak tento bol vzdy triezvy, lebo F. vdade chodil
autom a preto nepil alkohol.

Trestné oznamenie na obZalovaného svedok podal z dévodu, Ze v jeho trestnej veci, v ktorej bol obvineny
vySetrovatelom v Nitre ho tento poudil, Ze ak pomdze objasnit’ nejaku zavaznu trestnu vec, tak Okresny
sud v Nitre na tuto skuto€nost ur€ite prihliadne a nemusel by dostat’ vysoky trest. Ten vySetrovatel z Nitry
ho potom nakontaktoval na vySetrovatela NAKA v Banskej Bystrici. Na policii (NAKA) potom povedal to,
¢o vySetrovatelovi a sudu, Ze ho F. nahovaral na spolupracu pri usmrteni a okradnuti V. B., ale to, €i ju
obzalovany naozaj usmrtil to nevie, iba mal podozrenie, Ze to mohol urobit obZalovany.

Pre Uplnost treba uviest, Ze svedok K. A. rovnaké skuto&nosti uviedol aj pri konfrontacii s obZalovanym
v pripravhom konani zo diia 20.11.2017 (zv. 7 &€.I. 1978-1983).

Svedkynia G. A.ova na hlavhom pojedndvani diia 04.06.2018 (zv. 9 C.I. 2440-2443), v podstatnych
skuto€nostiach v zhode s vypovedami z pripravného konania zo dha 14.04.2016 (zv. 1 €.I. 103-109) a
zo diia 04.01.2017 (zv. 1 €.I. 110-113) v spontannej Casti dokazovala, Ze obZalovaného pozna len cez
manzela K. A.. Ona sa ho bala, lebo o iom kolovali zvlastne reci, bol nasilnicky a bol uz aj odsudeny
za vrazdu.

K predmetu konania vedela uviest len to, Ze raz po€ula v kuchyni u nich doma ako sa obZalovany s
jej manzelom rozpravali v obyvacke o tom, Ze ,tu Zenu olupia“. BliZzie to vysvetlila tak, Zze to hovorili
o Zene z Providentu, ktora bola vtedy u nich pre splatku, teda o pani B.. Poznala ju, lebo pre splatky
k nim chodila CastejSie. Ten rozhovor bol kratky a odznel v roku 2010 alebo 2011. Pamata si to preto,
lebo mali len jednu dcéru Lenku a t4 uz nebola velmi mala. V tom Case bola tehotna s druhym synom
K.. V suvislosti s tou Zenou obZalovany s jej manzelom K. A. hovorili o tom, Ze ju olupia alebo okradnu,
presne sa nevedela vyjadrit, aké slovo pouzili, ale hovorili o tom, Ze ta Zena robi aj pre nejaku inu firmu
ako Provident a Ze bude mat u seba hotovost. Po odchode F. sa ihned manzela spytala o ¢om sa to
rozpravali a on jej odpovedal, Ze on s F. do toho nepéjde, lebo ma rodinu. Takyto rozhovor pocula len
jedenkrat a tykal sa V. B.. Manzel jej nehovoril, Ze by chceli s F. poSkodent usmrtit. Svedkyria na vyzvu
predsedu sendtu nahliadnuc do fotodokumentéacie (zv. 7 €.1. 2006-2011) ukazala dispoziciu domu s tym,
Ze boli pootvorené dvere do kuchyne a privreté dvere do obyvacky. Dvere do kuchyne nikdy nezatvarali.
Manzel K. A. jej aj povedal, Ze raz bol s F. poSkodenu aj sledovat a v tej suvislosti uviedla, Ze obZalovany
jej manzelovi ukazal dom poskodenej na Brehoch. Toto jej manZzel hovoril uz po tom rozhovore s F. v
obyvacke ich domu, nie vSak ale bezprostredne po fiom.

Svedkynia v priebehu rekognicie v pripravnom konani dfia 14.04.2016 z fotoalbumu opoznala poSkodenu
V. B. (zv. 1 €.1. 345-353).

Skuto&nost, €i svedkyfia mohla po€ut’ rozhovor manzela K. A. s obZalovanym z obyvacky ich domu,
bola predmetom previerky vypovede na mieste, uskutoénenej v pripravnom konani dia 12.12.2017 (zv.
7 €.1. 1999-2011).

Pre dplnost’ treba uviest, Ze svedkynia G. A.ova rovnaké skutoCnosti uviedla aj pri konfrontacii s
obZalovanym v pripravnom konani zo dna 20.11.2017 (zv. 7 €.I. 1984-1987).

Svedok M. N. na hlavhom pojednavani dna 13.07.2018 (zv. 10 &.I. 2560-2563), v podstatnych
skuto€nostiach v zhode s vypovedami z pripravného konania zo dia 17.03.2016 (zv. 1 €.l. 245-251)
a zo dna 21.12.2016 (zv. 1 €.I. 252-255) v sponténnej Casti dokazoval, Ze je bratom K. A., pricom
priezvisko prijal po svojej manzelke. Obzalovaného pozna ako kamarata a nie je k nemu zaujaty. O
skutku sa vyjadrit nevedel. O zmiznuti poskodenej B. z Providentu sa dozvedel po tyZdni od svojej
matky. PoSkodenu poznal, lebo k nim chodila vyberat splatky. Splatky za neho platila jeho matka,
¢im zdbvodnil skuto€nost, Ze sa s B. velmi nestretdval, mozno ju videl celkom dvakrat. O vztahu
obZalovaného a poSkodenej sa vyjadrit nevedel. F. v minulosti obkladal kupelfiu. Raz ho poZiadal, aby
na Kostivrch vyldkal priatela jeho byvalej priatelky, pretoZe obZalovany ho tam chcel zbit. Svedok to
odmietol. Odvtedy sa s nim nestretol. ObZalovany sa stretaval s jeho bratom K. A.. Od neho vedel, Ze
F. ho nahovaral, Ze méa nejaky tip nie€o vykradnut, pripadne prepadnut, ale brat to odmietol, lebo ma
manzelku.

K povahe obZalovaného sa vyjadril tak, Ze bol taky labilny typ, pretoZze niekedy bol normalny a niekedy
nervozny. Hovorilo sa, Ze je agresivny k Zzenam. Brat mu hovoril, Ze F. sa chvalil, Ze ma pistol.

Na otazky predsedu senatu svedok dokazoval, Ze mu brat K. A. hovoril o nahovarani obZalovanym
na trestnu &innost v suvislosti s poSkodenou V. B.. Povedal mu to vtedy, ked bol u nich na navsteve



s manzelkou G. A.ovou. Povedal mu to tak, Ze obZalovany ho nahovaral na vykradnutie bytu V. B.,
lebo Ze ma peniaze z Providentu, Ze ma vela pefazi, lebo mala nie€o aj zdedit. Brat K. A. to odmietol,
lebo by sa na lupez nedal nahovorit. O usmrteni poSkodenej mu brat nehovoril ale mu povedal, Ze
boli ten byt pozriet a je to blizko benzinky Slovnaft. Detaily, akym spdsobom chcel obZalovany byt
poskodenej vykradnut, &i teda v tom €ase mala byt doma alebo nie, mu K. A. nehovoril. Byt poSkodene;j
sa nachadzal v &inzZiaku v blizkosti tej benzinky. V ase vysluchu pred vySetrovatefom o tomto vietkom
vedel a nepovedal len preto, lebo sa ho vySetrovatel nepytal. Brat mu o tom vykradnuti poSkodenej
hovoril velmi davno a bolo to eSte pred zmiznutim poSkodene;.

Svedok I|. J. na hlavhom pojednavani dfia 04.06.2018 (zv. 9 C&.I. 2443-2445), v podstatnych
skuto€nostiach v zhode s vypovedami z pripravného konania zo dria 15.03.2016 (zv. 1 €.I. 114-120) a zo
dna 23.12.2016 (zv. 1 €.I. 121-129) v spontannej Casti dokazoval, Ze obZalovaného pozna z dévodu, Ze
jeho sestra mu predala chatu. S obZalovanym nikdy nemal Ziadne spory a nema s nim Ziaden negativny
ani pozitivny vztah. K skutku usmrtenia poskodenej sa vyjadrit nevedel, len si paméata, Ze fudia hovorili,
Ze F. mal zabit' B..

V minulosti chodil k obZalovanému pracovat, lebo mu prerabali ti chatu. To mohlo byt v roku 2008.
Obc¢as ho F. zobral aj na brigadu, aby si privyrobil. PoSkodenu B. poznal, pracovala pre Provident a bola
aj u neho, lebo mal odtial pb6zi¢ku. Bez problémov ju platil a potom ho zarazilo, Ze zrazu zmizla.
Svedok vedel o tom, Ze medzi obZalovanym a poSkodenou B. dochadzalo k nezrovnalostiam a hadkam
a bol aj pritomny pri takom telefonickom rozhovore. Vtedy mu B. vytykala, Ze neplati synov uver a F. bol
v teleféne agresivny. Svedok sa vyjadril aj k tomu, Ze obZalovany F. mu raz u neho na chate hovoril, Ze
vie 0 osobe, ktora pri sebe nosi zhruba 10 az 10 tisic Eur a Ze ta osoba by mala pracovat’ pre Provident.
Obzalovany sa ho aj spytal, ¢i by s nim iSiel do toho kSeftu, ale bliz§ie mu o tom uz nepovedal, lebo
svedok to odmietol.

O priatelke obzalovaného C. L. vedel, zZe sa zivila prostituciou v Rakusku. Po€ul o tom, Ze spolu s F.
mali nejaky plan, Zze chceli niekoho zabit, ale blizSie o tom nevie, &i sa to vébec uskutoénilo. Na otazku,
¢i ma obzalovany zbran svedok uviedol, Ze asi ju mal, kedZe obzalovany tvrdi, Ze prave svedok mu ju
mal ukradnut. Je pravda, Ze obZalovanému chatku vykradol, ale piStol mu nezobral. AZ F. ho obvinil, Ze
mu mal zobrat' aj piStol' a urobit' s fiou lUpez, za ktoru je teraz vo vykone trestu. F. mal prezyvku Lucifer,
to vedelo vela fudi.

Svedok E. O. na hlavhom pojednavani dnia 04.06.2018 (zv. 9 &.I. 2445-2447), v podstatnych
skuto€nostiach v zhode s vypovedou z pripravného konania zo diha 06.02.2017 (zv. 1 &.1. 130-133)
v spontannej Casti dokazoval, Ze obZalovaného pozna z Novej Bane z penziénu Tajch, v ktorom sa
nachadza pohostinstvo patriace A. H.. Nema s nim Ziaden vztah. Ku skutku sa vyjadril tak, Ze o usmrteni
poskodenej B. vie povedat iba to, Ze v tom &ase, ked bola nezvestna tak mal na navsteve ob¢ana z
Nemecka, ktory si priSiel na Slovensko dat’ urobit’ zuby. Ked sa to dozvedel F., tak sa ho pytal, & ma ten
Nemec dost' penazi, Zze on by mu vedel predat’ obrazy Alfonza Muchu. F. povedal, Ze Nemec peniaze
ma, ale nie tolko, aby si za ne kupil obrazy Alfonza Muchu. F. mu na to odpovedal, Ze to nevadi, Ze je v
podstate jedno s kolkymi peniazmi pride, len aby toho Nemca k nemu vylakal. F. mu o tom povedal tak,
Ze mu peniaze zoberie a vynosi ho v igelitkach, Ze to urobi tak, ako B.. Ani ju zatial nikto nenasiel. O tom
mu obZalovany hovoril asi po 5 mesiacoch, ako bola poSkodena nezvestna. AZ neskoér si to dal do suvisu,
Ze sa to kludne mohlo takto stat, Ze teda F. mohol B. usmrtit. Pri tej debate o Nemcovi boli pritomni len
oni dvaja s obzalovanym a rozhovor sa udial v pohostinstve A. H.. Podla svedka rozhovor nikto nepodul.
Svedok poskodenu nepoznal a nevedel sa vyjadrit' k tomu, & obZalovany mal s fiou nejaky vztah alebo
nie. Poznal v&ak priatelku obZalovaného C. L.. Raz ho poziadal, aby mu priviedol jej priatefa z Nového
Mesta nad Vahom, Ze obZalovany si s nim uz poradi. Napisal mu vtedy SMS v znenti ,...., Ze Strk a cement
sU na mieste, ide sa beténovat®. To znamenalo, Ze L. s priatelom su pokope a méa ho vylakat. To sa
ale nestalo, lebo ked zbadali F. rad3ej odisli. V tom €ase bol obZalovany s L. rozideny, pred nim na fiu
nadaval, Ze je vyjebana kurva a Ze aj ona péjde dole.

Svedok este dodal, Ze vo vztahu k obZalovanému spolupracoval s policiou, ale netykalo sa to tejto
trestnej veci, teda poSkodenej V. B.. ISlo o pripravovanie lupezZe starSieho manzelského paru na
Kostivrchu, ktoru chcel urobit obzalovany F.. LapeZ sa ale neuskutoénila, lebo F. predtym zadrzali a vzali
do vazby pre ekonomicku trestnu €innost'.

Svedok E. P. na hlavhom pojednavani dnha 13.07.2018 (zv. 10 ¢&.I. 2565-2567), v podstatnych
skuto€nostiach v zhode s vypovedami z pripravného konania zo dfa 05.10.2016 (zv. 1 €.l. 234-240) a
zo diia 30.01.2017 (zv. 1 €.I. 241-244) v spontannej Casti dokazoval, Ze obZalovaného pozna, lebo ten



pre neho v minulosti pracoval. Nie je vo¢i nemu zaujaty, ale mysli si, Ze prave obZalovany sa mu chce
pomstit’ preto, lebo v minulosti pred Okresnym sudom Nitra nevypovedal v prospech obZalovaného ako
ho na to on nahovéral. V tejto suvislosti svedok dodal, Ze obZalovany mu predtym hovoril, Ze zabil Ing.
M. L. a toho svedka tam potom videl na sude. O obZalovanom si potom urobil svoj obraz. ObZalovany
vo vztahu k nemu jednoducho klame a svedok vlastne nevie, pre€o a k ¢omu mal teraz pred sudom
vypovedat. O skutku vrazdy poskodenej B. nevedel uviest ni¢, tu Zenu nepoznal, ni€ o nej nepocul. To,
¢o rozprava obzalovany v tejto suvislosti na neho je jeho vymyslena rozpravka.

Na konkrétne otazky prokuratora, €i sa s obZalovanym rozpraval, Ze potrebuje nejakého u&tovnika
uviedol, Ze mozno ano, on nevie. ObzZalovany je €lovek, ktory ma na vSetko odpoved a vSetko chce
vzdy len spenazit. Charakterizoval by ho ako oher - dobry sluha zly pan. Dobry navonok ale zly ako
Clovek. Jeho prezyvka Lucifer je vystizna. Na konkrétne otazky svedok uviedol, Ze nema Ziaden dovod
pomstit’ sa obZalovanému, lebo on mu nechybal a nechyba. Svedok ho nikdy nekontaktoval. Svedok je
podnikatel, zamestnava asi 200 fudi, robi obchody a dodal, Zze s kazdym, s ktorym sa stretol este Zije.
K stretnutiu na Cerpacej stanici v Lipniku, ako o tom hovoril obZalovany, sa svedok vyjadril tak, Ze sa
uskutoénilo. Bolo tesne pred tym sidom v Nitre a tam ho obZalovany nahovaral, aby na sude zmenil
vypoved v jeho prospech, teda aby klamal, ¢o svedok nakoniec neurobil.

Pre Uplnost treba uviest, Ze svedok E. P. rovnaké skuto€nosti uviedol aj pri konfrontacii s obZalovanym
v pripravnom konani zo dna 22.11.2017 (zv. 7 €.I. 1988-1991).

Utajeny svedok €. 1 bol na hlavhom pojednavani dia 05.06.2018 (zv. 9 &.I. 2460-2463) vysluchnuty
prostrednictvom technického zariadenia na prenos obrazu a zvuku podfa  § 136 ods. 3 Trestného
poriadku a za stalej pritomnosti nahradného sudcu uréeného v sulade s ustanovenim § 246 ods. 3
Trestného poriadku. Pred sudom dokazoval, Ze vie, z ¢oho je H. F. obzalovany. VSetko uz povedal
vy$etrovatelovi minuly rok v Ziline a poziadal sud, aby jeho vypoved z pripravného konania bola
precitana. Po ozrejmeni predsedom senatu, Ze sudne konanie je zalozené na zasade bezprostrednosti
a ustnosti, z oho vyplyva, Ze svedok je povinny vypovedat a uviest okolnosti, na ktoré si paméata a v
pripade nezrovnalosti a nejasnosti bude na detaily dotazovany, svedok dokazoval, Ze F. mu povedal,
Ze jednu Zenu usmrtil, telo rozStvrtil a porozhadzoval na réznych miestach. Svedok v tejto suvislosti
upozornil, Ze vrazd obzalovaného bolo viac a dopredu sa ospravedinil pre pripad, Ze by sa mu nie€o
plietlo. Nevedel povedat, ¢&i ta rozStvrtena Zena bola poSkodena B., alebo to bola Zena zo Zvolena, lebo
aj tu podobnym spésobom usmrtil. Po&as vysluchu niekolkokrat uviedol, Ze sa boji vypovedat, pretoze
sa boji obZalovaného a aj preto, aby nebol prezradeny.

K osobe obZalovaného uviedol, Ze je to chory Clovek, tym myslel, Ze je psychopat. Takyto zaver vyvodil
z toho, Ze ked mu F. rozpraval o svojich vrazdach, tak sa v tom vyZzival. Svedok s ur&itostou uviedol,
Ze obzalovany zabil obidve Zeny, teda Zenu zo Zvolena a tu druhd zo Zarnovice alebo Novej Bane, len
skutkovo nevedel povedat, ktora z nich je ta B..

V pripravnom konani dria 05.09.2016 (zv. 1 €.I. 134-140) a diha 12.01.2017 (zv. 1 &.I. 141-148) svedok v
podstate uviedol, Ze poskodenu V. B. nepozna, len mu ju opisoval sam obZalovany. Rozpraval mu ako
»urobil tU pani o peniaze a ako ju dal dole®“. Po&ul to priamo od obZalovaného. Pod nejakou zadmienkou
ju vylakal a zabil. Vrazd obzalovaného bolo viac a obete zabijal réznym spbdsobom napr. tak, Ze ,ich
rozstvrtil, Casti tela oddelil, nie€o zakopal tam a nie€o tam“. F. mu hovoril o tom, kde tu Zenu zabil, ale
svedok sa nevedel s ur€itostou vyjadrit, ¢ mu to rozpraval o tej Zene, ktoru zaskrtil a roz&tvrtil na inom
mieste ako doma, alebo o tu Zenu, ktoru zaskrtil a hodil pod schody, lebo jeden pripad, o ktorom mu
rozpraval bol ten, Ze Zenu si doviedol domov a zlikvidoval doma, teda doma ju rozsekal. ObZalovany
mu aj hovoril, akym néstrojom sekal, ale uz si nepamata, &i to bola sekera alebo maceta. Povedal mu
tieZ, Ze telo je najlepSie rozsekat' a rozmiestnit’ na viacero miest, aby sa nikdy nena$lo. TieZ mu hovoril,
ako stazit odhalenie miesta zakopania tela a hovoril mu aj, aké na to treba pouzit’ pripravky. VSetko
robil F. kvéli peniazom.

Svedkynia C. L. na hlavhom pojednavani dia 04.06.2018 (zv. 9 C&.I. 2447-2449), v podstatnych
skuto€nostiach v zhode s vypovedou z pripravného konania zo dfa 28.11.2017 (zv. 7 €.1. 2012-2015) v
spontannej ¢asti dokazovala, Ze bola byvalou priatefkou obZalovaného a v su€asnosti uz s nim nema
Ziaden vztah. To, €o prezila s nim bolo skér negativne. Rozideni su od maja 2012 a predtym spolu Zili 2
roky. S obZalovanym sa zoznamila v zime v roku 2010 v Novej Bani na Tajchu. Dourazal ju aj jej rodinu.
V suvislosti so skutkom uviedla, Ze poSkodenu B. osobne nepoznala ale vedela, Ze pochadza z Novej
Bane. V tej dobe sa s fiou obzalovany €asto stretaval, komunikovali spolu a on jej dohadzoval klientov,
tzv. bielych kofov. O jej usmrteni sa dozvedela len z novin a aj to, Ze mala oddelené koncatiny. Vraj



posledny telefonat mala s obzalovanym. Ten ju vozieval svojim autom a chodil za fiou aj do kancelarie
v Novej Bani.

O svojich det'och Siril vzdy to, Ze sa o ne stara, z Domova socialnych sluzieb si ich braval domov na
vikendy, lenze velakrat bola svedkom toho, ako ich potom v chatke zavrel aj na niekofko hodin. O deti
sa staral len preto, aby na ne dostaval déchodok a skoncilo sa to vtedy, ked uz déchodok bral Ustav.
Bola svedkom aj takej udalosti, ked obZalovany na deti zautocil, Ze mali pod o€ami monokle. Obidve
deti ma postihnuté a obzalovaného sa bali a triasli pred nim.

Obzalovany zil z kradezi, ktoré robil s I. J.om a dalSimi v okoli Novej Bane. Vzdy, ked sa nie€o odhalilo,
tak na druhy den palil Cierne veci, rukavice, nohavice a podobne. Bola svedcit aj na Okresnom sude
Zvolen, ked tam obZalovany vykradal byty a kradol z nich zlato.

Predtym, ako sa s nim zoznamila, o jeho minulosti nevedela ni¢. Zistila to az na Velku noc v roku 2011,
ked ju zbil, za &o bol vzaty do vazby. Chcela sa s nim aj rozist, ale ked ho v novembri 2011 prepustili,
vyhrazal sa jej, Ze ju zabije a aj jej rodi¢om. Ked odisla, obvifioval ju zo v8etkého, z Eoho bol obvineny
on. Jeho cieflom bolo psychicky ju zdeptat, ako sa to stalo jeho predchadzajucej manzelke.

F. podozrievali aj zo zabitia susedky S. L.. ObZalovany napadol a zbil aj jej expriatefa H.U., za €o bol aj
odsudeny. Vtedy, ked zbil svedkyru vybehla zo svojho bytu na ulicu, privolala taxi a iSla k rodiCom. NeSla
sa oSetrit do nemocnice, lebo obzalovany sa jej vyhrazal, ked tak urobi. Toto nebolo rieSené odsudenim.
K osobe E. P. sa svedkyfia vyjadrila tak, Ze je to Elovek z Levic, ktorému obzalovany dohadzoval nejakych
robotnikov.

Svedkynia P. D. na hlavnhom pojednavani diia 05.06.2018 (zv. 9 &.I. 2469-2470), v podstatnych
skuto€nostiach v zhode s vypovedou z pripravného konania zo dia 06.02.2017 (zv. 1 &.1. 193-196)
dokazovala, Ze bola byvalou priatefkou obZalovaného. V su€asnosti nema k obZalovanému Ziaden
negativny ani pozitivny vztah. Bola pre neho iba na intimne veci a o inom sa ani nerozpravali. O skutku
sa vyjadrit nevedela. S obZalovanym chodila od leta 2009 do septembra 2011, kedy sa rozisli, lebo v tom
Case uz mal obZalovany vztah aj s inou Zenou. Stretavali sa raz u neho alebo u jej rodi€ov. Svedkyria
nevedela uviest, &i obZalovany pachal v minulosti nejaku trestnu €innost. Nebola svedkom ani toho, Ze
by bol obZalovany voc€i nej agresivny. Ma dve deti, o ktoré sa ob&as staral. Tie su postihnuté a nebola
svedkom, Ze by ich obZalovany bil alebo urazal.

Svedok Ing. R. F. na hlavhom pojednavani dfia 19.04.2018 (zv. 8 ¢€.I. 2331-2332), v podstatnych
skuto&nostiach v zhode s vypovedami z pripravného konania zo dfia 03.05.2016 (zv. 1 &.I. 73-78) a zo
dna 13.12.2016 (zv. 1 €.l. 82-88) dokazoval, Ze obZalovaného poznd iba z videnia, osobne nie. Pozna ho
zo stavby domu jeho dcéry a zata, ktory stavali dom nedaleko domu obzalovaného. Zat sa vola M. H..
Poznal aj poSkodenu, lebo jej prenajimal jednoizbovy byt v Novej Bani v bytovke na ulici Nabreznej &.
9. O nej vedel, Ze pracuje v spolo¢nosti, ktora poZzi¢iava peniaze. S poSkodenou do styku neprichadzal,
najomné posielala na ucet. Nevedel povedat ni¢ k jej usmrteniu.

N4jomna zmluva bola s poSkodenou uzavreta dfia 12.08.2010 (zv. 1 €.I. 79-81). Vtedy sa s poSkodenou
osobne stretol, lebo v ten deh jej aj odovzdal kfu€e. Nevedel sa v3ak vyjadrit, kedy sa poSkodena
do bytu nastahovala, podla neho najneskdr do mesiaca od podpisania zmluvy. K sukromnému Zivotu
poskodenej sa vyjadrit nevedel, ani k tomu, &i pripadne evidoval jej stretnutia s obZalovanym.

Svedkyfia Mgr. P. R. na hlavhom pojednavani dria 05.06.2018 (zv. 9 €.l. 2467-2469), v podstatnych
skuto€nostiach v zhode s vypovedami z pripravného konania zo dfa 03.05.2016 (zv. 1 €.I. 181-187) a
zo diia 16.12.2016 (zv. 1 €.I. 188-192) dokazovala, Ze obZalovaného videla len jedenkrat v Zivote a to
koncom marca v roku 2010 v poboCke Providentu v Novej Bani v jej kancelarii. Bolo to dva dni predtym,
ako sa stratila poSkodena B., teda dia 26.03.2011. V ten deri ho poSkodena B. doviedla do jej kancelarie
a vybrala od neho beznu splatku tveru.

Ku skutku sa vyjadrit nevedela. V def pred zmiznutim poskodenej ju ve€er vyloZila z vozidla v Novej
Bani nie€o pred 20.00 h. O 21.30 h jej telefonovala, ale podkodend uz nezodvihla. Na druhy defi veduci
P. oznamil, Ze sa s poSkodenou mal stretnut' o 7.30 h, ale Ze ju nevie zohnat. Na to svedkyna, kedZze
mala kl'i¢e od bytu poSkodenej, k nej zasla ju hfadat. Klfu€e mala z dévodu, lebo jej ich dala poSkodena
pre pripad poskytnutia pomoci, lebo poskodena bola dost chora. Svedkyna s poSkodenou boli dost
blizke priatelky. UZ ked otvarala dvere do bytu zistila, Ze tie neboli zamknuté tak, ako ich zvykla zamykat’
poskodena. Zvykla zamykat' obidva zamky na dvakrat a v ten def bol spodny zamok zamknuty len
na jedenkrat a horny zamok vobec zamknuty nebol. Aj Zallzie mala ina¢, ako ich zvykla nechavat
poskodena. V byte nebol nik. Potom poskodenu hladala po celej Novej Bani, bola aj v nemocnici, ale
neuspesne. Az potom za$la na OO PZ. S policajtmi potom znovu iSla do bytu poskodenej, tak si vSimla,



Ze na podlahe bolo nie€o rozsypané. V3imla si to aj prvykrat, len tomu nevenovala pozornost. Policajt
jej povedal, Ze je to korenie, ale ked' sa poriadne nadychla zacitila pach po &istiacom prostriedku, akoby
po save.

K osobe poskodenej svedkyna uviedla, Ze ju poznala od roku 2005. Mala chorého manzela, ktory zomrel
na rakovinu. Spolu s poskodenou ho este za Zivota vozievala do Bratislavy na vySetrenia a potom aj
na chemoterapie. PoSkodena tieZ bola chora, mala problém s plicami a svedkyfia ju vozievala z domu
rano do prace a po nej ju vozievala domov. K majetkovym pomerom posSkodenej uviedla, Zze predala
svoj rodinny dom. AZ po jej zmiznuti sa dozvedela, Ze Uverov mala strasne vela, snad zo vSetkych
nebankovych subjektov a bank. Vzdy jej hovorila, nech zbytoéne nemifia, ona sa totiz dobre obliekala.
O jej sukromnom Zivote sa svedkyna vyjadrit nevedela.

Svedkyria mala vedomost o tom, Ze obZalovany bol klientom poSkodene;. Vie to tak, Ze ju zvykla vozievat
po kopcoch v okoli Novej Bane a ked raz i8li smerom na Hrabiny, kde byva obZalovany, ¢o jej povedala
poskodena, tak zasli aj za nim ale nebol doma.

V ten vecer, ked ju doviezla domov, tak jej telefonovala preto, lebo sa chcela opytat, ako dopadlo
stretnutie s ich spolo¢nou kolegyfiou z Providentu lebo vedela, Ze ju v ten ve€er eSte mala navstivit' a
doniest peniaze na uver. PoSkodena vS$ak uz nezodvihla.

Svedkynia P. R. na hlavnhom pojednavani diia 05.06.2018 (zv. 9 &.I. 2464-2465), v podstatnych
skuto€nostiach v zhode s vypovedami z pripravného konania zo dria 10.05.2016 (zv. 1 €.I. 165-171) a zo
dria 30.01.2017 (zv. 1 &€.1. 172-175) dokazovala, Ze tieZ pracovala v spolo¢nosti Provident v Novej Bani.
S poskodenou sa stretavala minimalne jedenkrat do tyzdfia na pracovnych poradach. Poznala ju necely
rok. Bola to vdova a byvala sama. Mala prenajaty byt, lebo dom predala po smrti manzela. V Providente
spolu pracovali v roku 2011. PoSkodenej blizSia kamaratka bola kolegyrfia Mgr. P. R.. Svedkyra sa
vyjadrila, Ze vedela o tom, Ze obZalovany F. mal v Providente Uver, ale vedela to len z papierov.

Den predtym ako poSkodena zmizla bola svedkyha s fiou, lebo ju poSkodena pozZiadala o financie, lebo
potrebovala uzavriet nejaky uver. Bol pondelok veder. Ked svedkyia vybrala splatky Gverov v Zarnovici a
okoli tak za$la za poSkodenou do bytu. To uz bol vecer a stravili spolu asi polhodinu. Z vybratych splatok
jej presunula 900 Eur. V ramci spolo€nosti Provident si mohli takto presuvat peniaze. Svedkyna sa ale
nevedela vyjadrit k tomu, s kym mala poSkodena uver uzavriet, len vedela, Ze ho chcela uzavriet' este
v ten den, ale ked uz bol vecer, tak ho chcela uzavriet nasledujuceho diia doobeda, teda v utorok. Na
konkrétnu otazku prokuratora, ¢€i v ten vecer, ked jej priniesla peniaze na uzavretie uveru, &i poSkodena
planovala niekam odist svedkyfa uviedla, Ze ni¢ takého jej nespominala. Podla jej spravania nadobudla
dojem, Ze uz mienila zostat' iba doma. Ked odi$la, poSkodena zamkla zamok dveri na dvakrat, lebo jej
v minulosti hovorila, Ze vZdy zamyka na dvakrat.

Svedok G. P. na hlavhom pojedndvani dfia 05.06.2018 (zv. 9 €.I. 2466-2467), v podstatnych
skuto€nostiach v zhode s vypovedou z pripravného konania zo diha 16.12.2016 (zv. 1 &.1. 176-180)
dokazoval, Ze v predmetnom obdobi pracoval v spolo€nosti Provident ako manazér obchodnej skupiny.
Poskodena V. B. bola jeho priama podriadena. V def, ked malo byt zi&tovanie splatok Standardnym
spbsobom, poskodenu nenasli, a preto nahlasili jej nezvestnost ha OO PZ Nova Bana. Def predtym
poskodena Ziadala od neho uver vo vyske 400 Eur, ¢o bolo prirodzené, lebo Provident poskytoval Uvery
aj svojim zamestnancom. Svedok sa nevedel vyjadrit, €i tito sumu chcela poSkodena pouZit pre seba,
alebo pre niekoho iného. V to rano, ked ju uz nenasli, 0 07.30 h ju hfadal v zamestnani, aby od nej mohol
prevziat v hotovosti vybraté splatky a poskytnut’ jej spominany uver. Potom ju hladal telefonicky, ale
obidva telefény mala vypnuté. ZaSiel pred jej byt, ktory mala v prenajme a videl, Ze ZalGzie na oknach bytu
su zatienené. Na vchodovy zvonec nereagovala, a preto kontaktoval Mgr. P. R., ktora bola s poSkodenou
dobra kamaratka. R. priSla do prace asi o0 09.30 h a spolu s fiou iSli poSkodenu hladat do nemocnice
v Novej Bani, lebo vedeli, Ze ma zdravotné problémy. Tam ju nenasli. Nasledne R. povedala, Ze péjde
pozriet do jej bytu. Ked sa vratila, povedala, Zze B. tam nebola a Ze po byte na podlahe je rozsypany
nejaky piesok a v iom stopa po pracovnej obuvi. Potom doslo k tomu nahlaseniu pripadu na policii.
Svedok sa v pripravnom konani vyjadril aj k dvom telefonatom s poSkodenou kritického dfa 28.03.2011
v Case 0 21:53:19 a 0 22:18:21 tak, Ze si nepamata, &i s poSkodenou B. v ten vec&er hovoril raz alebo
dvakrat, ale urCite sa s fiou rozpraval okolo 22.15 h a obsahom rozhovoru bolo jej hladsenie, kolko
z&kaznikov oslovila a urobila novych zmluv a jeho oznamenie o schvaleni fiou poZadovaného uveru vo
vySke 400 Eur.

Svedkyfia Z. V. na hlavhom pojednavani dnia 13.07.2018 (zv. 10 &.I. 2563-2565), v podstatnych
skuto€nostiach v zhode s vypovedou z pripravného konania zo diha 21.02.2017 (zv. 1 &.1. 197-200)



dokazovala, Ze obzalovaného pozna, lebo bol jej klientom v spolo¢nosti Pohotovost. K skutku sa vyjadrit
nevedela, ked uviedla, Ze iba pocula, Ze to urobil F., lebo to sa rozprava po Novej Bani.

S F. sa niekolkokrat stretla ako s klientom. ESte predtym ho poznala z Tajchu z pohostinstva A. H..
Obzalovany mal viacej Uverov a mal aj Uver na meno svojho syna. Poznala aj poSkodenu, lebo aj ta bola
jej klientkou v spolo€nosti Pohotovost. Vedela o nej, Ze pracovala pre Provident. Bola takd samotarska
ale mila a priatelska a nekonfliktna. Podfa jej ndzoru sa poSkodena s obZalovanym poznali iba profesne,
sukromne nie.

S obzalovanym svedkyha niekolkokrat telefonovala v suvislosti s uvermi. Jeden deri jej obZalovany volal
niekoflkokrat a volal ju k nemu domov na kavu do jeho domu. Bolo to v tom &ase, ked uz poskodena B.
bola nezvestna, mozno prave v ten den, alebo jeden, dva dni predtym. Na kavu nesla, lebo je stastne
vydata a ku klientom na byty nikdy nechodila. V tej suvislosti svedkyfia dodala, Ze obZalovany mohol
chciet nie€o od nej ako od Zeny, lebo v tom €ase uz mal vyplatené vSetky Uvery a na kavu ju volal len
tak priatelsky. K uverom poSkodenej V. B. v spolo¢nosti Pohotovost svedkyna uviedla, Ze ich mala u nej
niekolko. Zacinala so sumami 800 Eur, k tomu mala subezne uver na sumu 350 Eur, po splateni potom
mala 1.400 Eur a subezne 350 Eur. Niektoré p6zi¢ky prekryvala daldimi. K spravaniu obZalovaného vodi
nej sa svedkyna vyjadrila tak, Ze nikdy nebol agresivny, nervozny.

Postupom podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku so suhlasom prokuratora a obzalovaného boli
precitané vypovede svedkov z pripravného konania A. H., Y.U., Ing. M. L., H.Y., L. D. a M. X.. Stalo sa tak
na hlavnom pojednavani 17.09.2018 (zv. 11 €.I. 2727-2728). Na hlavhom pojednavani diha 05.06.2018
bola rovnakym postupom precitana aj vypoved svedka X. F. (zv. 9 €.I. 2465-2466).

Svedok A. H. pred vy3etrovatelom dria 22.12.2016 (zv. 1 ¢€.l. 281-284) dokazoval, Ze obZalovaného
pozna, lebo dost’ Easto navstevoval jeho pohostinstvo pri jazere Tajch v Novej Bani. ObZalovany si
totiz nedaleko kupil domé&ek. Od obZalovaného vedel, Ze ma dve deti umiestnené v Domove socialnych
sluZieb v Hrabinéch, o ktoré sa obclas staral. O jeho kriminalnej minulosti mu ni¢ nehovoril. V3etci ho
volali Lucifer a on sa tak nechaval oslovovat. Obfas mu pomohol pri stavebnych Upravach podniku.
Svedok poSkodenu nepoznal, iba jej synovca X. F., ktory bol v minulosti jeho susedom.

Svedok Y.U. pred vySetrovatelom dria 20.01.2017 (zv. 1 ¢€.I. 304-306) dokazoval, Ze obZalovaného
spoznal v rokoch 2010-2011 ako taxikar v Novej Bani. Vozil mu z Tekovskej Breznice jeho priatelku P. D.
k nemu domov. O obZalovanom vedel, Ze bol ,zavrety“ za vrazdu. Charakterizoval ho ako normalneho
pracovitého ¢loveka, agresivitu z jeho strany nezazil, hoci mal prezyvku Lucifer. Pre jeho postihnuté deti
svedok poskytol obZalovanému ob&as nejaké oblecenie. K osobe E. P. sa vyjadril tak, Ze je to Clovek,
ktory zamestnaval ludi v Mochovciach ako zvaraCov a zamoc&nikov. Nevie, aky by mohol mal P. suvis
s obZalovanym.

Svedok Ing. M. L. pred vySetrovatefom dia 22.12.2016 (zv. 1 €.. 314-317) dokazoval, Ze s F. sa zoznémil
pred 5 az 8 rokmi, ked sa nastahoval do susedstva. Vychadzali ako susedia velmi dobre. Osobu
poskodenej V. B. svedok nepoznal a F. také meno pred nim nikdy nevyslovil. O jej nezvestnosti sa
dozvedel z televizie vtedy, ked sa nadli jej kostrové ostatky. K osobe E. P. sa svedok vyjadril tak, Ze F.
spominal také meno, ale nevie v akych suvislostiach. Svedok osobne E. P. nepoznal.

Svedkynia H.Y. pred vySetrovatelom dia 10.10.2017 (zv. 7 €.I. 2016-2019) dokazovala, Ze je druzkou
svedka Y.U. a obzalovaného pozna ako klienta spolo¢nosti Provident, pre ktoru pracovala asi pred 5
rokmi. K poSkodenej V. B. vedela povedat len to, Ze po jej nezvestnosti prebrala cell jej agendu v
Providente. Takto spoznala aj obZalovaného H. F., od ktorého prebrala dve splatky. Prvu splatku prebrala
v mieste jeho bydliska tak, Ze zostala sediet vo vozidle a on k nej doSiel s peniazmi. Ked mal zaplatit
druhu splatku tak priSiel k nej az domov, aby sa spytal, aki sumu ma uhradit, aby mal splateny cely uver.
Zostala prekvapena, odkial sa obZalovany dozvedel, kde byva. ObzZalovany sa k nej spraval normaine,
mala aj horSich klientov. Agresivny nikdy nebol.

Svedok L. D. pred vySetrovatelom diia 14.12.2017 (zv. 7 &.I. 2058-2061) dokazoval, Zze E. P. pozna, lebo v
roku 2010 s nim zaloZil spolo&nost Hago, s.r.0., ktora mala sidlo v byte, ktory predtym kupili jeho rodicia.
Inu firmu s E. P. nemal. V roku 2011 svedok svoj podiel v spolo&nosti P. predal, lebo im firma nesla. E.
P. vybral z banky 5.000 Eur a vyplatil ho. Nevie o tom, &i P. zvykol chodievat' do oblasti Novej Bane.
Svedok M. X. v tejto trestnej veci vystupoval ako poskodeny, lebo je bratom V. B.. Pred vySetrovatefom
dna 13.12.2016 (zv. 1 €.l. 66-72) dokazoval, Ze o nezvestnosti sestry sa dozvedel 28.03.2011 od rodiCov.
Ku skutku sa vyjadrit nevedel. K osobe poskodenej uviedol, Ze v novembri 2009 jej zomrel manzel
a odvtedy v rodinnom dome na adrese Brehy 108, okres Zarnovica byvala sama. O rodinny dom sa
nevedela sama starat, preto i$la byvat do podnajmu. Ci jej niekto radil s predajom rodinného domu
sa vyjadrit nevedel a ani k tomu, za aku cenu ho predala. PoSkodena sa priatelila s Mgr. P. R., lebo



pracovali v spolognosti Provident. Osobu obZalovaného poskodeny vébec nepozna a nevedel uviest, &i
s nim mala V. B. nejaky vztah. Ni€ mu nehovorilianimena E. P, K. A, M. N, . J.aC. L..

Svedok X. F. pred vySetrovatefom dfia 20.01.2017 (zv. 1 &.I. 160-164) dokazoval, Ze poSkodend V.
B. bola jeho tetou, lebo jej manzel a jeho otec boli bratia. K osobe obZalovaného uviedol, Zze H. F.
pozna z Novej Bane, pozna ho z krémy ako opilca, takého jednoduchého &loveka, ktory chodil ludom
pomahat’ za peniaze nie€o vykopavat. Bol pomdct aj jemu okolo domu a to kosit, oberat hrozno za
alkohol. ObZalovany sam o sebe hovoril, Ze je vypalnik a mafian. Vtedy, ked poskodena predavala dom
a potrebovala poméct, tak na to zavolal F.. Z povaly vynasali staré veci. Vtedy obZalovany kupil od
poskodenej kovové dielce na plot. Chcel aj plynovu kuchynsku pec, ale na nej sa nedohodli. Svedok
vedel aj o tom, Ze obzalovany mal uver ako klient poSkodenej. Raz mu volala, Ze sa F. boji, pretoZe na
ru krici, lebo chcel uver a tvrdil, Ze méa dve spolo€nosti a ked si to ona preverovala, tak na riu nakrical.
Po zmiznuti poSkodenej bol svedok sam na policii s podozrenim, Ze za to nenesie zodpovednost mozno
prave H. F.. Na policii mu povedali, Ze v minulosti bol odsudeny za vrazdu.

V suvislosti s predajom domu svedok uviedol iba to, Ze vedel, Ze sa tak stalo, lebo poSkodenej zomrel
manzel. Do prenajatého jednoizbového bytu sa prestahovala az vtedy, ked predala dom. F. nepovedal,
za aku sumu poskodena predala dom, lebo od neho vedel, Ze sa chvalil tym, Ze je mafian z podsvetia.

Na hlavhom pojednavani diia 13.07.2018 znalec MUDr. O.V., PhD. z odboru sudneho lekarstva (zv.
10 &.I. 2570-2572) potvrdil zavery znaleckého posudku  &. 57 k/2016 z uvedeného odboru (zv. 3 €.I.
808-847). V tej suvislosti uviedol, Ze znalecky posudok vyhotovil so spoluznalcom Prof. MUDr. O. X.,
PhD. a dospeli k zhodnym zaverom, na ktorych trvaju a nemaju k nim ¢o dodat. Dohodli sa, Ze pred
sudom bude k posudku vypovedat on. Znalec sa teda odvolal na pisomny znalecky posudok.
Predseda senatu potom podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku zo zv. 3 ¢€.I. 808-847 precital znalecky
posudok z odboru sudneho lekarstva & 57k/2016. Z jeho zaverov vyplynulo, Ze skimany kostrovy
nalez predstavoval nalez kosti ludského pévodu. Jednalo sa o nalez neuplnej kostry jediného fudského
jedinca, priCom viaceré kosti boli mechanicky poskodené. Kostrové ostatky prinalezali osobe zenského
pohlavia, veku 55 - 60 rokov a telesnej vysky 156 - 161 cm. Antropologickym skimanim nebolo
mozné jednoznaéne a nespochybnitelne stanovit bezprostrednu pri€inu smrti. Na niektorych kostiach
sa nachadzali evidentné zndmky pOsobenia vonkajSieho mechanického nasilia. Vysledkom pésobenia
takéhoto druhu vonkajSieho nasilia boli triedtivé zlomeniny dlhych kosti a oblomenia koncovych &asti
kosti. K mechanickému poskodeniu dlhych kosti v stupni a rozsahu zistenom pri forenzne antropologicke;j
expertize doslo pésobenim vonkajSieho, vefmi intenzivneho mechanického nasilia pésobiaceho na
kosti, a to opakovanymi udermi pevnym tvrdym predmetom, resp. opakovanymi udermi pevnym tvrdym
predmetom, vocéi kosti opierajucej sa sprostredkovane (tzn. vratane svalstva) o tvrdu a pevnu podlozku.
Za uvedenych okolnosti doSlo po prekonani kritického momentu pevnosti a pruznosti kosti k ich k
réznosmernému rozlamaniu, v niektorych pripadoch mozno konstatovat az lokalne rozdrvenie kosti.
Predmetné nasilné zmeny skeletu si poSkodena osoba v Ziadnom pripade nemohla spdsobit sama
vlastnym konanim, napr. pri Uraze, pade na tvrdu podlozku a pod. Tieto mechanické zmeny celistvosti
kosti u poSkodenej boli jednoznacne spdsobené aktivnym nasilnym konanim inej osoby vodi integrite
poskodenej. Vy3Sie opisané mechanické zmeny celistvosti kosti poSkodenej nemohli za Ziadnych
okolnosti vzniknut samovolne spontannym posmrtnym narudenim Struktury kosti, ani nasilnou ¢innostou
zvierat - hryzenim, resp. drvenim kosti v ¢elustiach zvierat.

Z nalezu na kostiach nie je mozné jednoznacne ustalit, ¢i predmetné nasilie pbsobilo na kosti
poskodenej eSte po€as Zivota, alebo tesne po smrti. Z charakteru lomnych linii sa skor javi moznost, Ze
zlomeniny vznikli vemi pravdepodobne v blizSie neuréenom ¢asovom intervale po smrti poSkodenej, a
to defenzivnym roz€lenenim jej tela konanim inej osoby v snahe o ukrytie mftvoly, resp. znemoznenie
jej identifikacie.

Osobitnt zmienku si vyzaduje samotna lebka a jej €asti. Pri detailnej prehliadke miesta kostrového
nalezu bola na mieste najdena nekompletna sanka, pricom iSlo v podstate o telo sanky bez ramien, ktoré
obe boli odlomené v oblasti uhla sanky. Podla charakteru lomnych linii mohlo k odlomeniu oboch ramien
sanky velmi dobre déjst’ nasledkom razantného protismerného silového pésobenia na sanku zboku, a
to sprava aj zfava. Na lebke Uplne chybali tvarové kosti vratane nosovych, hornej Celuste, licnych kosti
a kosti ocnic, ktoré boli odlomené. Poranenia takéhoto typu u Zivych oséb sa oznacuju ako zlomeniny
typu Le Fort lll. Takyto typ zlomenin vznika drvivym poranenim tvare pri posobeni velmi intenzivneho
mechanického nasilia jednorazového alebo opakovaného charakteru. Zo samotného nalezu destrukcie
tvarovej Casti lebky nie je mozné jednoznaéne a s Uplnou istotou urgit, ¢i vysSie opisané poranenia tvare
vznikli v rdmci utoku inej osoby vod&i poSkodenej eSte polas jej Zivota (zaziva), alebo az po jej smrti. Isté
je v8ak to, Ze takéto mechanické nasilie na oblast tvare poSkodenej pésobilo. Znalci pripustili moznost,



Ze Cast zlomenin sanky mohla vzniknut za Zivota poSkodenej, a to razantnymi adermi utoénika velmi
pravdepodobne s pouzitim pevného masivneho predmetu zboku na sanku, bradu a do tvarovej oblasti
hlavy poskodenej. Zlomeniny sanky v takom stave mohli tiezZ vzniknut aj sekundarne po smrti, a to v ramci
defenzivneho poskodenia tvarovych kosti za u€elom stazenia az znemoznenia identifikacie poskodene;j.
Znalci v tejto suvislosti upozornili na jednu skuto€nost, Ze horna zubna protéza zo Zivice bola najdena
nepodkodend, Uplna, mimo lebky a sanky, avSak na mieste kostrového nalezu. Ako bolo uz uvedené,
kosti tvare a sanka boli jednozna&ne vyrazne poskodené pdsobenim hrubého mechanického nasilia. Z
uvedeného sa javi ako logicky predpoklad, Ze v ¢ase pbsobenia mechanického nasilia na tvar horna
zubné protéza vypadla z dutiny Ustnej poSkodenej, resp. v tom ¢ase uz mftvej. Vzhfadom na nalez
protézy pri ostatnych kostrovych zvySkoch mozno predpokladat, Ze k tazkému devastaénému nasiliu
na hlavu a lebku doSlo az na mieste nalezu lebky a ostatnych kosti, ¢o potvrdzuje hypotézu znalcov o
ucelovom nasilnom konani inej osoby s ciefom stazit' identifikaciu poSkodenej v pripade jej nalezu.
MozZno teda dbévodne predpokladat, Ze miesto umrtia poSkodenej nemusi byt identické s miestom
neskorsieho nalezu jej kostrovych ostatkov. Naproti tomu, miesto extrémneho nasilného konania vodi
integrite hlavy aj dlhych kosti poSkodenej je vefmi pravdepodobne identické s miestom neskorsieho
nalezu jej kostrovych ostatkov a to z dovodov stazenia az znemoznenia jej identifikacie.

Predmetné zlomeniny v stupni a rozsahu zistenom pri forenzne antropologickej expertize nemohli
vzniknut posmrtne pésobenim zvierat - obhryzenim kosti, lebo takéto znamky nezistili ani pomocou
optickych pristrojov. Navyse, takyto rozsah a stupen poskodenia kosti nie s schopné spdsobit’ nijaké
zvierata Zijuce v danom biotope Zivotného prostredia.

Lebka bola na mieste nalezu najdena pod Uroviiou okolitej pédy v jame, ktora mala hibku 18 - 20
cm. Zasadnou okolnostou svedCiacou o sekundarnom odCleneni lebky od ostatnej chrbtice je nalez
na spodinovej ploche lebky, kde sa pri expertize nenachadzali kibové plésky zahlavovej kosti, na ktoré
nadvézuju stavce krénej chrbtice. Uvedené plésky boli od spodiny lebky oddelené hrubym mechanickym
nasilim, ktoré spdsobilo ich od¢lenenie - seknutie senym nastrojom. O pésobeni mechanického nasilia
na krénu chrbticu su€asne sved¢i aj poskodenie dvoch krénych stavcov, kde prakticky boli od oblukov
od¢lenené tela stavcov.

Odclenenie hlavy od krku a hrubé mechanické poskodenie tvare z forenzne medicinskeho hladiska
poukazuju na zamer pachatela stazit az uplne znemoznit identifikaciu poskodenej v pripade najdenia
jej tela a vySetrovania okolnosti smrti. Na tuto skuto€nost navySe nasved&uje aj ten fakt, Ze pri ohliadke
miesta nalezu neboli ndjdené Ziadne kosti hornych koncatin (rameno, predlaktie a ruky s prstami).
Rovnako neboli najdené ani ¢lenky, chodidla a prsty noh.

Znalci zaverom posudku s prihliadnutim na vSetky okolnosti stanovili dobu umrtia poSkodenej na priblizne
5 rokov spéatne od najdenia jej kostrovych ostatkov. Na zaklade porovnania stomatologickej zdravotnej
dokumentacie s ulomkom dolnej Eeluste, s dvomi vlastnymi zubami a zubnou protézou stanovili zaver,
Ze kostrové ostatky s vysokou mierou pravdepodobnosti patria poSkodenej V. B.. S poukazom na
zistené mechanické nasilie na kostrovom naleze znalci ustalili, Ze tieto zranenia mohol spbsobit aj jeden
pachatel.

Postupom podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku boli na hlavhom pojednavani dna 13.07.2018 (zv.
10 ¢&.I1. 2573) precitané aj dalSie znalecké posudky, a sice €. 1/2017 z odboru elektrotechniky zo zv.
&. 2 &.1. 358-382, &. 038/2011 z odboru elektrotechniky zo zv. &. 3 &.I. 687-704, KEU CES: PPZ-KEU-
SL-EXP-2011/1453 z odboru kriminalistickej biolégie a genetickej analyzy zo zv. &. 3 &.1. 705-711, KEU
CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2016/2257 z odboru kriminalistickej bioldgie a genetickej analyzy zo zv. &. 3 &.1.
849-851. Na hlavhom pojednavani diia 17.09.2018 (zv. 11 €.l. 2729) bol precitany aj znalecky posudok
KEU CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2011/1453 z odboru chémie zv. 3 &.I. 678-682.

Z vy$sie uvedenych znaleckych posudkov z odvetvia kriminalistickej biolégie a genetickej analyzy KEU
CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2016/2257 (zv. 3 &.I. 849-851) a KEU CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2011/1453 (zv.
3 €.1. 705-711) vyplyva, Ze DNA analyzou bolo prakticky dokazané, Ze osoby, od ktorych boli na skimanie
predloZzené porovnavacie vzorky s oznaenim D. X., nar. XX.XX.XXXX a C. X., nar. XX XX.XXXX, su
biologickymi rodi¢mi poSkodenej V. B., nar. 06.09.1954, a to s pravdepodobnostou 99,99999999 %.

Na hlavnom pojednavani diia 17.09.2018 (zv. 11 &.I. 2728-2732) postupom podla § 269 Trestného
poriadku boli pre€itané listinné dokazy: zo zv. 1 €.I. 79-81 ndjomna zmluva uzatvorena medzi Ing. R.
F. a V. B., &.I. 345-353 zapisnica o rekognicii z fotoalbumu svedkytiou G. A.ovou, &.I. 223-230 kupna
zmluva medzi svedkom El Namnamom a poskodenou, zo zv. 2 ¢.I. 504 vypis z u¢tu poskodenej V. B.,
C.l. 646-649 lokalizacia mobilného telefénu poskodenej V. B. - Uradny zaznam + mapky, €.l. 638-645



suhlas na poskytnutie prevadzkovych a lokalizagnych udajov nezvestnej osoby zo diia 29.03.2011, €.1.
416-417, 468, 493 doklady poskytnuté spolo¢nostou Provident, zo zv. 3 €.l. 676-677 odborné vyjadrenie
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ z odboru trasolégie zo dia 05.05.2011 CES: PPZ-KEU-SL-
EXP-2011/1327, zo zv. 3 &.I. 684-685 odborné vyjadrenie Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ z
odboru mechanoskopie zo dia 13.05.2011 CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2011/1327, &.I. 717-740 zépisnica
o obhliadke miesta €inu + dodatok + fotodokumentacia na NabreZnej ulici v Novej Bani - byt v prenajme
poskodenej B., €.I. 765-801 zapisnica o obhliadke miesta €inu - nalez kostrovych ostatkov poskodene;j
V. B. aj s fotodokumentaciou, zo zv. 4 ¢.I. 875-898 dbkazné prostriedky zadovazené zo spisu OR PZ
Zvolen, CVS: ORP-255/0VK-ZV-2011 - zépisnica o vykonani domovej prehliadky u obZalovaného H. F.,
¢€.l. 973-1005 zapisnica o prehliadke osobného motorového vozidla Audi A4 obzalovaného H. F., zo zv.
5 ¢&.1. 1352-1353, 1468, 1471-1478 udaje o uskutotnenej telekomunikanej prevadzke z vySetrovacieho
spisu OR PZ Zvolen, CVS: ORP-255/0VK-ZV-2011, zo zv. 6 &.l. 1493-1497, zo zv.10 &.I. 2586-2589
odpis registra trestov obZalovaného H. F., zo zv. 6 €.I. 1512-1525 rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 2T 34/77 zo dfia 27.11.1978, &.I. 1500-1501 sprava z UVTOS Kosice - Saca, zo zv. 7
¢.l. 2065-2070 pisomna sprava spolo¢nosti Provident + prilohy, €.I. 2071-2072, 2074 sprava Domova
socialnych sluzieb Hrabiny - Nova Baria, zo zv. 4 €.I. 950-951 zapisnica o vykonani domovej prehliadky
u obZalovaného H. F. zo diia 16.06.2011, &.I. 1148-1161 znalecky posudok KEU CES: PPZ-KEU-SL-
EXP-2011/2158 z odboru trasoldgie - z inej trestnej veci, zo zv. 3 &.I. 713 sprava o vysledku porovnania
pachovych stép zo diha 14.06.2011, zo zv. 7 €.I. 2106-2110 rozsudok OS Bratislava 1 zo dia 12.12.2016
¢.k. 3T/105/2006-2504, ¢&.I. 2085-2087 zapisnica o tresthom oznameni H. F. zo dria 04.06.2013, €.I.
1994-2011 zapisnica o previerke vypovede na mieste vykonana so svedkyriou G. A.ovou, €.1. 2103-2105
odpis registra trestov svedka K. A., &.I. 2012-2015 odpis registra trestov svedka M. N.a, &.I. 2116-2117
odpis registra trestov svedka I. J.a, €.I. 2111 odpis registra trestov svedka E. P., zo zv. 4 &.I. 1185-1191
znalecky posudok KEU CES:PPZ-KEU-SL-EXP-2011-2288 z odboru balistiky - z inej trestnej veci.

Z trestnych spisov z predchadzajucich odsudeni obZalovaného H. F. boli pre¢itané nasledovné listiny: z
trestného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T 132/2011 €.l. 452-460 rozsudok zo dfia 26.06.2012, ¢.I.
496-503 uznesenie Krajského sudu Nitra zo dia 27.11.2012 &.k. 1To/98/2012-496, ¢&.l. 522 nariadenie
vykonu trestu a sprava o nastlpeni trestu, z trestného spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
1T/37/2013 ¢&.I. 316-320 rozsudok zo dia 11.09.2013, &€.I. 333 nariadenie vykonu trestu a sprava o
nastupeni trestu, z trestného spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/202/2007 &.1. 715-730
rozsudok zo dria 05.11.2014, €.l. 769 nariadenie vykonu trestu.

Z listinnych dbkazov treba obzvlast zvyraznit Udaje o uskutoCnenej telekomunikacnej prevadzke z
vy$etrovacieho spisu OR PZ Zvolen CVS: ORP-255/0VK-ZV-2011, ktory sa tykal prave vySetrovania
zmiznutia poSkodenej V. B. (zv. 5 &.I. 1352-1353, 1468, 1471-1478), pre€itané na hlavhom pojednavani
dna 17.09.2018 (zv. 11 &.I. 2730). Zo zmienenych udajov vyplyva, Ze medzi telefonnymi Cislami,
ktoré pouzival obzalovany H. F. (XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX) a poskodena V. B. (XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX) v obdobi od 03.01.2011 do 28.03.2011 bolo zaznamenanych celkovo 60 vzajomnych
komunikécii, resp. pokusov o komunikaciu v pripade dovolania sa do odkazovej schranky prijemcu
hovoru. Z toho v 24 pripadoch sa dovolalo telefénne Cislo patriace poSkodenej do odkazovej schranky
obZalovaného. V defi zmiznutia poSkodenej dfia 28.03.2011 boli zaznamenané medzi telefonnymi
Cislami XXXXXXXXXX (obzalovany H. F.) a XXXXXXXXXX (po8kodend V. B.) tri hovory, pricom vzdy
volalo telefénne Cislo XXXXXXXXXX. (obZalovany H. F.) a posledny hovor prebehol v Ease 22:02:28. Od
tohto okamihu nebol zaznamenany Ziadny pokus o vzajomnu komunikaciu medzi Eislami, ktoré pouzivali
obzalovany a poskodena, pricom vypisy hovorov st az do 02.06.2011 (zv. 5 €.I. 1471-1478).

Sud podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol len jeden navrh na doplnenie dokazovania. Na
hlavhom pojednavani diia 13.07.2018 (zv. 10 €.l. 2572) odmietol navrh obZalovaného na vykonanie
ddkazu vysluchu prisludnika ZVJS, ktory bol vodi€¢om eskortného vozidla, ktoré prevazalo obZalovaného
z Ustavu na vykon vézby v Banskej Bystrici do budovy Specializovaného trestného stdu, pracovisko
Banskéa Bystrica na hlavné pojednavanie dia 11.06.2018. Tento navrh dorugil obZalovany v pisomne;j
forme (zv. 10 &.I. 2555). Je datovany dfiom 06.07.2018. ObZalovany poZiadal sud o zistenie mena
prisludnika ZVJS vo veku 40 az 45 rokov a jeho nasledné predvolanie na hlavné pojednavanie a
vykonanie vysluchu ako svedka. Podfa obZalovaného mu mal prisludnik ZVJS oznamit skuto¢nost, Ze
pozna celu rodinu A.ovcov, lebo byva v Brezne a aj oni predtym byvali v Brezne. Z navrhu obZalovaného
vyplyva, Ze K. A. a M. N. ,su velki hajzli a maju od Boha $tastie, Ze su z Banskej Bystrice pre¢, lebo
by ich tu za napachanie Spinavosti zasili“.



Na hlavhom pojednavani 13.07.2018 obzalovany na dotaz predsedu senatu, ¢&i trva na svojom navrhu
uviedol, Ze ano a jeho vyrieSenie ponechava na rozhodnutie sudu. Sud tento dékaz odmietol vykonat
preto, lebo ho nepovazoval za dblezity a navySe sa dal nahradit inymi dékazmi. O osobach svedkov
K. A. a M. N.a mal sud k dispozicii ich odpisy registra trestov, ich vypovede hodnotil jednotlivo i v
suhrne s ostatnymi dékazmi, vysledkom ktorého hodnotenia bolo pre sud presvedcenie, Ze ich vypovede
povaZoval za vierohodné a ako takym im uveril.

Hodnotenim vSetkych dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani jednotlivo aj v ich suhrne dospel
sud k nasledovnym skutkovym zéverom.

Sud mal za preukazané, Ze obzalovany a poSkodena sa velmi dobre poznali z dévodu, Ze obZalovany
mal Uvery vo svoj prospech z nebankového subjektu Provident, v ktorom poSkodena pracovala. Vyplyva
to bezpochyby z vykonaného dokazovania. Z neho je aj zrejmé, Ze obzalovany okrem svojich Uverov
zabezpe&oval poskodenej klientov z radov svojich znamych, &o aj priznal. Dalej mal sud za preukazané,
Ze obzalovany vedel, Ze poSkodena vyberala jednotlivé splatky uverov od klientov, a teda ze mala pri
sebe vzdy urdity obnos pefiazi. Je to preukazané vypovedou obzalovaného a vypovedami svedkov K.
A., G. A.ovej, M. N.a, |. J.a ako aj svedkov z radov zamestnancov spolo¢nosti Provident Mgr. P. R., P.
R., G. U. a Z. V.. Sud nemal Ziadne pochybnosti ani o tom, Ze obZalovany vedel, Ze poSkodena predala
svoj rodinny dom na Brehoch po smrti svojho manzela, ¢o je zrejmé z vypovede svedka Norberta Y..
Ten vypovedal o tom, Ze obZalovany spolu s nim pomahal poSkodenej so stahovanim domu a zarover
si vtedy od nej kupil plotové dielce a chcel aj plynova kuchynsku pec, ale na nej sa s poSkodenou
nedohodli. Z toho sudu vyplynul zaver, Ze obZalovany vedel, alebo aspori predpokladal dobru finanénu
situaciu podkodene;.

Z dokazovania tiez vyplynulo, Ze poSkodena svoj rodinny dom predala MUDr. H. El X., Eoho dékazom je
kupna zmluva zo diia 22.10.2010 a notarska zépisnica zo dfia 12.11.2010, na sumu 26.560 Eur (zv. 1 &.1.
224-227). Dha 12.08.2010 poSkodena uzavrela najomnu zmluvu s Ing. R. F. na prenjom jednoizbového
bytu €. 65 nachadzajucom sa na 2. poschodi bytového domu supisného €isla 1149 na ulici Nabrezne;j
v Novej Bani €. vchodu 9 (zv. 3 &.I. 711-716). Presny datum odstahovania sa poSkodenej z rodinného
domu na Brehoch do prenajatého bytu v Novej Bani sa sudu zistit nepodarilo, avSak z vyjadrenia svedka
Ing. R. F. vyplynulo, Ze podla neho sa tak stalo najneskdr do mesiaca od podpisania ngjomnej zmluvy
a z kupnej zmluvy o predaji domu bolo zrejmé, Ze fyzické odovzdanie a prevzatie nehnutelnosti sa
malo uskuto&nit’ najneskér do 30.11.2010. Tieto Casové udaje nie su v rozpore so skutoénostou, o ktorej
vypovedal svedok K. A., Ze v tom Case spolu s obZalovanym sledovali poSkodenu V. B. z vozidla na
Brehoch pri Jednote, kde je parkovisko na ktorom stéali. Opakovane potvrdil, Ze obZalovany mu ukazoval
rodinny dom poSkodenej a nie byt, do ktorého sa nasledne prestahovala. Jeho vyjadrenie o tom, Ze
sa tak mohlo stat' pripadne az vo februari 2011, sud pricital velkému ¢asovému odstupu od spachania
skutku (vySe 7 rokov).

Sud mal bezpochyby za preukazané aj to, Ze obZalovany mal zaujem o peniaze zo splatok Providentu,
z predaja domu, pripadne o osobné Sperky pripravit poSkodenu, a to aj za cenu jej usmrtenia. To sudu
vyplynulo z podrobnej usved&ujucej vypovede svedka K. A.. Ten pred sudom v zhode s vypovedami z
pripravného konania potvrdil, Ze obZalovany mu ukazal podkodenu sledujuc ju z vozidla v blizkosti jej
rodinného domu na Brehoch v zaujme ziskat' jej majetok. Z vypovede svedka bolo zrejmé, Ze nasilie
obZalovaného v tomto smere gradovalo, o ¢om svedc¢i skuto€nost, Ze obZalovany ho najprv nahovaral,
Ze poSkodenu okradnu, neskér Ze ju olupia a potom Ze ju zabije a zakope do pripraveného hrobu. V tej
suvislosti mu obZalovany detailne popisal, ako mieni skutok spachat, a to tak, ze poSkodenu omradia,
vtiahnu do domu, v ktorom ju obZalovany neupresnenym spésobom usmrti. Svedok sa aj vyjadril, Ze
obzalovany mu ukdazal vo svojom vozidle pistol a vapno, ktorym mali posypat’ telo poSkodenej. Kedze
svedok K. A. s usmrtenim poSkodenej nesuhlasil, oznamil obZalovanému, Ze do toho s nim nejde. O tom,
Ze poSkodena vyberala splatky pre spolo¢nost Provident vedel aj svedok K. A., lebo uvery z Providentu
mal aj on s manzelkou G. A.ovou a posSkodena splatky chodila vyberat' aj k nim. O predaji domu vedel
iba od obZalovaného. Motivom obZalovaného bol jednoznacne ziskat majetok od poskodene;.

Sud nemal dbévod neverit svedectvu K. A.. Je to tak preto, lebo tento svedok o podstatnych
skuto&nostiach vypovedal zhodne pred sudom i pred vySetrovatelom a aj pri konfrontacii s
obzalovanym. Sud neuveril obhajobe obZalovaného v tom, Ze skutok asi spachal K. A. so M. N.om
pripadne s I. J.om, a takto sa mu chcu pomstit' za jeho oznamenie policii, Ze v minulosti mu vykradli
chatu. Totiz, takéto tvrdenie obZalovaného nebolo nijakym dékazom potvrdené. Naproti tomu, svedok K.
A. sudu logicky vysvetlil, €o ho motivovalo k podaniu tohto trestného oznamenia a sud mu potom uveril.
Svedok to zdbvodnil tak, Zze vySetrovatel v Nitre realizujuci v roku 2016 jeho trestnu vec mu poradil,
Ze pri ukladani trestu stdom mu méze pomédct skutonost, ak objasni nejaku zdvaznu trestnu Cinnost.



Preto sa rozhodol tuto vec oznamit po nakontaktovani vySetrovatefovi NAKA (zv. 1 €.I. 3-8). Pred sudom
zvyraznil, Zze s obZalovanym nema a ani nikdy nemal Ziaden spor, nema dévod sa mu za ¢okolvek
pomstit’ a navySe, podanim trestného oznamenia v jeho trestnej veci neziskal Ziaden prospech.

Na vypoved svedka K. A. nadvazovala aj vypoved jeho manzelky svedkyne G. A.ovej. Ta v relevantnom
Case pocula, ako sa v ich dome rozpravaju obzalovany s K. A. o kradeZi, resp. o lupeZi poSkodenej, ktora
sa v tom Case nachadzala v ich dome vyberajuc od nej splatku Providentu. Aj tato svedkyha rovnako
vypovedala v pripravnom konani aj pri konfrontacii s obzalovanym. Hoci zo zaveru vySetrovacieho
pokusu v pripravnom konani so svedkyfiou zameraného na pocutelnost vyDaniely nulo, Ze svedkyna
mohla pocut’ de facto cca dve tretiny rozhovoru, sudu z toho vyplynul zaver, Ze svedkyfia nemusela
pocut rozhovor medzi jej manzelom a obzalovanym o tom, ze poSkodenu usmrtia, ¢o nikdy netvrdila.
Podla nazoru sudu svedkyna pocula pripravu na utok voci poSkodenej v jej poliato¢nej faze. Sama tiez
potvrdila, Ze obZalovany je nasilnicky typ a ide z neho strach.

Vierohodnost vypovede svedka K. A. a G. A.ovej potvrdzuje aj vypoved svedka M. N.a, ktory je bratom
K. A.. Prave on mu hovoril, Ze obZalovany ho nahovaral na vykradnutie bytu poSkodenej. Skutoénost,
Ci i8lo o dom, resp. byt posSkodenej, si uz svedok pre odstup ¢asu nemusel paméatat’ a kedZe ide o v
minulosti uz trestne odsudenu osobu, sud je nazoru, Ze svedok ani nemal dévod si to tak presne paméatat.
Obzalovany vlastnil strelnu zbran, ktorou sa svedkovi chvalil. Nasilnicke sklony obZalovaného mal sud
za preukazané u tohto svedka aj jeho vyjadrenim o tom, Ze mal pre obzalovaného vylakat' priatela jeho
byvalej priatelky na urcité miesto, kde ho chcel zbit.

Aj svedok I. J. sudu potvrdil, Ze obZalovany sa mienil obohatit na ukor poskodenej V. B., o €om mu sam
hovoril. ObZalovany mal sklony a potrebu ziskat peniaze aj za cenu porusenia zakona. Matku svedka
nahovoril na vzatie leasingu, z ktorého profitoval a ona skoncila vo vazeni.

Do tejto retaze svedeckych vypovedi zapada aj vypoved svedka E. O., ktory vypovedal o tom, Ze
obZalovany mal v umysle zabit a ,vynosit v igelitkach* Nemca, ktorého on mal vyladkat k sebe pod
zamienkou kupy obrazov maliara Alfonza Muchu. V tejto suvislosti svedok dokazoval, ze obzalovany
mu povedal, Ze toho Nemca by odstranil tak, ako predtym rovnakym sp6sobom odstranil poSkodenu B..
Do série nepriamych usvedCujucich dékazov zapada aj vypoved svedka E. P., ktory podfa obhajoby
obZalovaného mal byt poslednym, ktory videl poSkodenu V. B. v osudny vecer, ked mala nastupit’ do
vozidla, kde sedel ako spolujazdec. Svedok razne poprel vSetky tvrdenia obZalovaného v tomto smere s
tym, Ze meno poskodenej mu ni¢ nehovori, taki osobu nepoznd. Poprel aj dal8ie skutocnosti uvadzané
obzalovanym, Ze prostrednictvom neho si mal hfadat’ u¢tovnika, resp. uctovnicku, ktorou mala byt prave
poskodena. Motiv nadviazanie kontaktu s poskodenou ako to tvrdil obZalovany, svedok jednoznaéne
vylugil. Prave naopak, obZalovany v minulosti u neho pracoval ako zamestnanec jeho firmy a povazuje ho
za velmi zlého Eloveka. VSetky tvrdenia obZalovaného voci jeho osobe povaZoval za u€elové klamstvo.
S poukazom na uvedené sudu vychadzalo uplne nelogické, aby podnikatel E. P. z TIma¢ prave
prostrednictvom obZalovaného, ktorého minulost’ dobre poznal, zhafal uétovnika, resp. uctovnicku
prave z Novej Bane a inicioval jej stretnutie prostrednictvom obZalovaného vo vecernych hodinach
po 22.00 h. NavyS3e, ked tieto tvrdenia nie su okrem vyjadrenia obzZalovaného nijakym inym dékazom
potvrdené. Prave naopak, je sud nazoru, Ze zo strany obZalovaného voci svedkovi E. P. ide o akt pomsty
za jeho usvedd&ujucu vypoved voci obZalovanému na Okresnom sude Nitra. Svedok E. P. totiz vypovedal
proti obzalovanému v jeho trestnej veci sp. zn. 6T 132/2011, vedenej za precin podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na hlavhom pojednavani dnia 28.02.2012 (trestny spis OS Nitra sp. zn.
6T 132/2011 &.1. 410-411), za €o bol pravoplatne odsudeny na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere
tri roky a Sest mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory
cely trest vykonal. Sud je presvedéeny, Ze prave preto priSiel obzalovany v roku 2013 s vymyslenou
verziou zmiznutia poSkodenej V. B. spocivajucej v tom, Ze prave E. P. bol poslednou osobou v osudny
den jej zmiznutia vo ve€ernych hodinach, ked podkodena nastupovala do vozidla, v ktorom sedel ako
spolujazdec, ktoru verziu uviedol v tresthom ozndmeni na E. P. dfia 04.06.2013 (zv. 7 &.1. 2085-2087) a
ktorej verzie sa potom logicky drzal aj v tejto trestnej veci pred vySetrovatefom a sidom. V nadvaznosti
na to sud udava, Ze tvrdenia obzalovaného proti tomuto svedkovi jednoznacne svedcia na jeho snahu
odklonit' zodpovednost' za zmiznutie poSkodenej na iné osoby.

O nasilnickej povahe obZalovaného sa vyjadrovala aj svedkyria C. L., byvala priatelka obZalovaného,
ktora s nim Zila dva roky. Vypovedala, Ze obZalovany je zly a vypocCitavy €lovek, o svoje postihnuté
deti sa staral iba naoko, ked na ne dostaval statne davky. Akondhle boli davky poukazované Domovu
socialnych sluzieb Hrabiny, kde su jeho deti umiestnené v su€asnosti, uz sa o ne nestaral. Dokonca ich
zatvaral a bol na ne nasilnicky. V tejto suvislosti sud poukazuje na spravu z Domova socialnych sluzZieb
Hrabiny (zv. 7 €.1. 2071-2072, 2074), ktoru vyhodnotil v kontexte zmienenych svedeckych vypovedi. Z
tejto spravy vyplynulo, ze koncom roka 2010 a v roku 2011 si obZalovany vzal do opatery syna H..



Zdanlivo to vzbudzovalo dojem starostlivého otca, avSak obZalovany si nezobral na starostlivost aj syna
J.. Vzal si na starost iba syna, ktory ma rovnaké krstné meno ako on a ktory ho splnomocnil na pravne
ukony, aby na jeho meno bral finanéné produkty prave v posudzovanom obdobi, pricom iSlo o syna s
tazkym poSkodenim zdravia, ktory nevie ani rozpravat a ktorému by bolo velmi obtiaZzne preukazovat
subjektivnu stranku nezédkonného konania pri jednotlivych obchodnych transakciach.

| napriek s€asti rozpornej vypovede utajeného svedka €. 1 pred sudom v porovnani s vypovedou z
pripravného konania, €o zjavne bolo zapri¢inené jeho nesmiernym strachom z obZalovaného a tiez z
prezradenia, sud poukazuje na jeho zhodné vyjadrenia v tom zmysle, Ze obZalovaného povazuje za
psychopata, lebo ked mu rozpraval o vrazdach, ktoré mal spachat, tak sa v tom vyzival. ObZalovany
mal Specialitu nadvazovat znamosti so Zenami, ktoré boli osamelé a nahovaral ich na predaj majetku.
Ocividne iSiel po peniazoch. S istotou svedok uviedol, Ze obZalovany zabil dve Zeny, a sice jednu vo
Zvolene a jednu v okoli Novej Bane.

Do série vypovedi o osobe obzalovaného zapada aj vypoved svedkyne Z. V., obchodnej zastupkyne
spolo¢nosti Pohotovost. Potvrdila, Ze obZalovany ju nahovaral na stretnutie, avdak bez obchodného
dovodu. Potvrdila tym tendenciu obZalovaného nahovarat Zeny, ktoré spoznal pri sprostredkovani
uverov na sukromné stretnutia za u€elom votrenia sa do ich priazne s ciefom ju potom vyuZit.

Z vykonaného dokazovania pre sud vyplynul jasny zaver, Ze obZzalovany je fyzicky vefmi dobre
disponovany a dokaze sa sustredit na pracovné vypatie, pokial ma z neho osoh. Napriek tomu, Ze
v plnom rozsahu poprel spachanie skutku, resp. skutkov uvedenych v obzalobe, sud je presvedceny,
Ze niekolko mesiacov najmenej od jesene 2010 planoval a pripravoval usmrtenie poskodenej V. B.,
aby sa zmocnil finanénych prostriedkov patriacich spolo&nosti Provident, ako aj finanénych prostriedkov
poskodenej pochadzajucich z predaja rodinného domu, prip. osobnych Sperkov, o ktorych sa domnieval,
Ze ich ma poskodena doma. TaktieZ mal vedomost o tom, Ze poSkodena stratila manzela a Zije
sama. Jednoznatnym motivom obZalovaného bolo ziskat' finanény prospech a cennosti poskodene;j.
Poskodena predala rodinny dom, za €o jej boli peniaze prevedené na ucet, pricom tieto sa v neskorSom
obdobi na bankovom ué&te nenachadzali, zédkonite ich musela mat poSkodena k dispozicii. Podla
svedeckych vyjadreni jej kolegyn bola poSkodena najma pred zmiznutim dost’ marniva, vela utracala.
To muselo byt zrejmé a viditelné aj pre obzalovaného, ktory bol s fiou vo velmi intenzivnom osobnom
aj telefonickom kontakte. Osobne ju poznal, teda vedel, Ze disponovala majetkom.

Obzalovany bol preukazatelne v ¢ulom telefonickom kontakte s poSkodenou. V obdobi od 03.01.2011
do 28.03.2011 bolo zaznamenanych celkovo 60 vzajomnych komunikacii, resp. pokusov o komunikaciu
v pripade dovolania sa do odkazovej schranky prijemcu hovoru. Z toho v 24 pripadoch sa dovolalo
telefénne C&islo patriace poskodenej do odkazovej schranky obzalovaného. V def zmiznutia poSkodenej
dna 28.03.2011 boli zaznamenané medzi telefénnymi Cislami XXXXXXXXXX (obzZalovany H. F.)
a XXXXXXXXXX (poSkodena V. B.) tri hovory, pricom vzdy volalo telefénne Cislo XXXXXXXXXX
(obzZalovany H. F.) a posledny hovor prebehol v €ase 22:02:28. Od tohto okamihu nebol zaznamenany
Ziadny pokus o vzajomnu komunikaciu medzi €islami, ktoré pouzivali obZalovany a poskodena, pri¢om
vypisy hovorov su az do 02.06.2011 (zv. 5 &.I. 1471-1478). ObZalovany na to uviedol, Ze poSkodenej
iste telefonoval aj po 28.03.2011, ale nie z telefénu XXXXXXXXXX, ale asi z inych, lebo podfa neho mal
az sedem SIM kariet, ¢o sa v3ak dokazovanim tohto skutku vobec nepotvrdilo. Na ostatnom hlavnom
pojednavani diia 17.09.2018 (zv. 11 &.I. 2730) vSak k tomu uviedol inu verziu a sice tu, ze po datume
28.03.2011 uz nemal dovod telefonovat poskodenej, lebo vlastne E. P. vybavil to, o chcel (udajné
vec€erné stretnutie s poskodenou).

Z toho pre sud vyplynul jednoznalny zaver, Ze obZalovany po datume zmiznutia poSkodenej 28.03.2011
tejto uz netelefonoval. Netelefonoval preto, lebo vedel, Ze uz nezije, o mohol vediet jedine pachatel
jej usmrtenia, teda obzalovany H. F.. To bol dévod, Ze sud obZalovanému pri¢ital aj samotné dokonanie
ukladnej vrazdy poSkodenej, bez ohlfadu na to, Ze dokazovanim nebolo stotoZnené miesto jeho fyzického
utoku na poSkodenu a sud sa mohol opriet’ iba o jediny spominany dbkaz telefonického kontaktu.
Bolo to tak preto, lebo tento d6kaz zapada svojou vyznamnostou ako dalSie ohnivko nepretrhnutej
retaze usvedcujucich dékazov svedCiacich o priprave a planovani ukladnej vrazdy poSkodenej, ktoré
sud rozobral vySSie (obzalovany oboznamil K. A. s detailmi planu prepadnutia a zavrazdenia poskodenej,
popisal mu, ako mieni skutok spachat, oboznamil ho s miestom planovaného prepadu, ukazal mu dom,
v ktorom byvala, trasu, po ktorej sa obvykle presuvala domov, vo vozidle mu ukdazal pistol a vapno,
ktorym mienil posypat telo poSkodenej).

Suma sumarum, hoci obZalovany poprel spachanie skutku a vo veci vypovedal tak, Ze volil spésob
obhajoby v nadvaznosti na uskutonené svedecké vypovede, sud jeho obhajobu povazoval v celom
rozsahu za vyvratenu v nadvaznosti na vykonané nepriame dbékazy, ktoré v nadvaznosti na priamy
dokaz - vypoved svedka K. A. tvoria spolu s nim nepretrhnutl uzavretu retaz usvedcujucich dékazov.



Na margo drobnych nepresnosti vo vypovediach svedkov, ktori si na niektoré detaily nespomenuli, to
sud ustalil logickym vyustenim vzhlfadom na odstup od spachania skutku (vy3e 7 rokov). K argumentacii
obzalovaného o tom, Ze ho usved&uju svedkovia s kriminalnou minulostou, ktorym sa preto neda
verit sud udava, Ze délezité boli ich vypovede (v pripravhom konani a v konani pred sudom), ktoré
sa v podstatnych skuto€nostiach zhodovali a o ktorych sud i napriek ich kriminalnej minulosti nemal
doévod pochybovat. To obzvlast plati v sudnom konani, v ktorom sa kladie dbéraz na Ustnost a
bezprostrednost’ vypovedi. V tejto suvislosti si sud neodpustil poznamku o rozsiahlejSej kriminalne;j
minulosti obZalovaného (odsudeny 13 krat a aj za trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 Trestného zadkona
€. 140/1961 Zb na trest odfatia slobody vo vymere 12 rokov so zaradenim do lll. napravnovychovnej
skupiny, ktory aj cely vykonal) v porovnani s usved&ujucimi svedkami, ktord kriminalnu minulost
obzalovaného i napriek vac¢Sine zahladenych odsudeni vyhodnotil sud vo vztahu k hodnoteniu osoby
v jeho neprospech.

Po takomto vyhodnoteni dbkazov jednotlivo i v suhrne potom vzal sud za dokazané, ze obZalovany H. F.
sa dopustil trestnej Cinnosti, za ktoru bol stihany, v konkrétnom rozsahu a takou mierou zavinenia, ako
je to podrobne rozSpecifikované v predchadzajucich €astiach tohto rozsudku. Jeho trestna €innost mu
bola jednoznadne preukazana vypovedami svedkov K. A., G. A.ovej, M. N.a, I. J.a, E. O. a E. P, sCasti
aj znaleckym posudkom z odboru sudneho lekarstva, ako aj listinnymi dokazmi zazurnalizovanymi v
trestnom spise.

V nadvéaznosti na to, Ze vykonanymi dokazmi bolo preukdzané, Ze sa skutok uvedeny v rozsudku stal a
Ze ho spachal obzalovany H. F., bolo namieste zaoberat sa pri¢etnostou jeho konania v ¢ase spachania
trestnych &inov, ako jednou zo zakladnych podmienok trestnej zodpovednosti. Zo znaleckého posudku z
odboru psycholdgie (zv. 2 &.1. 398-410) vyplyva, Ze u obZalovaného ide o poruchu osobnosti s akcentom
na disocialitu (disocidlna porucha osobnosti, kddové oznacenie F60.2 podla MKCH-10) s intelektom
v hrani€nom pasme mentalnej subnormy a podpriemeru pri nizkej motivovanosti obzalovaného o
podanie optimalneho vykonu. Charakterové vlastnosti su nedostatoéne rozvinuté, hodnotovy systém
je nekvalitny. Agresivne tendencie obZalovaného sa javia ako zvyraznené a viac odbrzdené v
stavoch alkoholickej opojenosti. Uvedené charakteristiky su v sulade s vystupovanim obZalovaného
pred znalcom. Agresivita obZalovaného patri medzi zvyraznené Struktury jeho osobnosti, ktora sa v
stresogénnych a konfliktovych situaciach fahko aktivuje v zmysle priamej, navonok orientovanej agresie,
tak verbalnej ako aj fyzickej. Eventualita duSevnej choroby v zmysle psychézy je u obzZalovaného
nepravdepodobna.

Zo znaleckého posudku dalej vyplyva aj zaver o zistnej motivacii konania obzalovaného, ktory prameni
z analyzy spisového materialu vo vztahu k posledne vySetrovanej veci, ako aj po zohfadneni hodnotenia
motivacie konania obZalovaného vo vztahu k trestnym €inom, za ktoré bol pravoplatne odsudeny
v minulosti. Do Uvahy prichadza aj negativny postoj voci osobdm Zenského pohlavia ako motiv ich
fyzického atakovania.

Uroveri medziludskych vztahov obZalovaného vSeobecne, ako aj miera jeho socidlnej a obgianskej
adaptacie, je nizka. U obZalovaného znalci vyzdvihli mimoriadne vysokeé riziko recidivy trestnej innosti,
ktoré uz bolo konstatované aj v doteraz vypracovanych znaleckych posudkoch na jeho osobu. Co je
najdélezitejSie, perspektivu jeho resocializacie znalci oznadili za nepravdepodobnu, za vylu¢end.
Zavery znaleckého posudku z odboru psycholégie potvrdil na hlavhom pojednavani dia 13.07.2018
jeden zo znalcov z uvedeného odboru PhDr. K. H., PhD. (zv. 10 €.l. 2568-2570). V tej suvislosti uviedol,
Ze znalecky posudok vyhotovili ako ustav so spoluznalkyrfiou MUDr. M. A., PhD. a dospeli k zhodnym
zaverom, na ktorych trvaju a nemaju k nim ¢o dodat. Dohodli sa, Ze pred sudom bude k posudku
vypovedat on. Znalec sa teda odvolal na pisomny znalecky posudok &. 74/2016, ktory potom predseda
senatu podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku zo zv. 2 €.I. 398-410 predital.

Znalec dalej dokazoval, Ze na uvedenych zaveroch trvaju i napriek tomu, Ze psychologické vySetrenie
obZzalovaného bolo realizované len v €iasto¢nej podobe v zmysle kratkeho rozhovoru s nim v trvani cca 5
minut a pozorovanim jeho spravania pocas interakcie so znalcom. Detailné vySetrenie, t. j. anamnesticky
a psychodiagnosticky rozhovor ako aj vySetrenie testovymi metédami obzZalovany razantne odmietol.
Pri svojich zaveroch vyuZili aj zavery znaleckych vySetreni, ktoré obzalovany H. F. absolvoval v
minulosti. Skuto&nost, Ze obzalovany odmietol psychologické vySetrenie a rozhovor s nim trval iba 5
minut, znalec oznacil za ich nevyhodu. V tejto suvislosti dodal, Ze analyza jeho kratkeho rozhovoru
s obzalovanym potvrdila ich poznatky z predchadzajucich znaleckych vySetreni s takym zaverom,
ako ho ustalili v znaleckom posudku. Poc¢as tych 5 minut obZalovany na vzniknutu oby€ajna situaciu
rozhovoru reagoval neoby&ajne agresivne, verbalne, pouzival vulgarne vyrazy, bol podrazdeny, nadaval
na vysSetrovatela, nedodrziaval spoloCenské konvencie a bol nepriatelsky. Na otazku prokuratora,



¢i odmietnutie psychologického vySetrenia nebolo v neprospech obZalovaného znalec uviedol , Ze
obzalovany celym svojim doterajSim Zivotom prechadzal protispolo€enskym spravanim a jeho charakter
je v tomto smere antisocialny. Povahové vlastnosti u neho zostavaju natrvalo a tie su u neho prave také,
ktoré predurcuju zIu, resp. nepriaznivu prognézu resocializacie.

Na margo kladnych charakteristik obZalovaného z Ustavov na vykon trestu odhatia slobody znalec
zaverom dodal, Ze obZalovany je dobre adaptovany na vazenské prostredie. Je to prostredie, kde je pod
stalym dohfadom, resp. dozorom a ked' ten dohlad, resp. dozor pominie a on sa dostane na slobodu,
dopusta sa protispoloCenského konania, ¢o je zrejmé z jeho kriminalnej minulosti.

Vzhladom na vy&Sie uvedené zavery znaleckého posudku prijal sud zaver, Ze v Ease spachania trestnych
¢inov bol obZalovany pri¢etny. Nezistilo sa ni¢, ¢o by ho zbavilo trestnej zodpovednosti. Jeho trestna
¢innost mu bola jednoznacne dokazana ako to vyplyva z predchadzajucich €asti odévodnenia tohto
rozsudku. Ni¢ teda nebranilo uznat' ho za vinného v podstate z tych trestnych &inov ako ich pravne
posudil v obZalobe prokurator.

U obZalovaného ide o trestné Ciny, ktorych skutkové podstaty su naplnené iba v pripade imyselného
zavinenia pachatela. Trestny zékon rozoznava dve formy umyselného zavinenia - priamy a nepriamy
umysel (§ 15 pism. a), pism. b)). Pachatel kona v priamom umysle, ak chcel spdsobom uvedenym v
Trestnom z&kone porusit alebo ohrozit chraneny zaujem. V pripade nepriameho umyslu pachatel vie,
Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit’ a pre pripad, Ze sa tak stane, je s tym
uzrozumeny. V konkrétnej trestnej veci z vysledkov vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo,
Ze obZalovany sa obidvoch trestnych Cinov dopustil v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a) Trestného
zakona.

Obzvlast zavazny zlo€in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Trestného zakona spacha ten, kto
iného umyselne usmrti s vopred uvazenou pohnutkou. V konkrétnej veci z vysledkov vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany H. F. od presne nezistenej doby az do novembra 2010 v Novej
Bani, okres Zarnovica, navrhol K. A., aby za finanéni odmenu, ktord mala byt tvorena podielom
z majetku ukoristeného poskodenej, spolo¢ne prepadli a usmrtili poSkodenu V. B., nar. 06.09.1954.
Svedka K. A. pri viacerych stretnutiach oboznamil s miestom planovaného prepadu poskodenej, ukazal
mu pripravené kukly, pistol, vapno na posypanie tela poSkodenej, ako aj trasu po ktorej sa bezne
presuvala domov. Detailne mu popisal, ako mieni skutok spachat, a to tak, ze poskodenu omradia,
vtiahnu do domu, v ktorom ju obZalovany neupresnenym spésobom usmrti a z jej bytu si prisvoja peniaze
od spolo¢nosti Provident Financial, s.r.o. ako aj predpokladanu hotovost vo vyske 20.000 az 30.000
Eur a osobné Sperky. Telo poSkodenej mienil obZalovany odviezt' na vopred pripravené neupresnené
miesto s vykopanou jamou, do ktorej telo vlozia. V momente, ked sa K. A. dozvedel, ze poSkodenu mieni
obzalovany aj usmrtit, odmietol s nim v tomto smere spolupracovat.

Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze obzalovany H. F. potom sam zrealizoval zdmer usmrtit
poskodenu V. B. a tak sa zmocnit pefazi pochadzajucich zo spolo€nosti Provident Financial, s.r.o., ako
aj finan¢nych prostriedkov poskodenej pochadzajucich z predaja rodinného domu a osobnych Sperkov,
o ktorych predpokladal, Ze sa v byte nachadzaju. Dia 28. marca 2011 v ¢ase po 22.00 h poSkodenu
telefonicky vyldkal na nezistené miesto, kde ju nezistenym spdsobom usmrtil. Za pouzitia vonkajSieho
mechanického nasilia jej se€nym nastrojom od¢&lenil hlavu od krku, poskodil tvarova East’ lebky a spésobil
triestivé zlomeniny dlhych kosti a oblomenie koncovych &asti ruk a ndh, &im sledoval zamer stazit’ az
uplne znemoznit identifikaciu poSkodenej v pripade najdenia jej tela a vySetrovania okolnosti smrti.
Spachanie obzvlast zavazného zlo¢inu Ukladnej vrazdy v umysle ziskat majetkovy prospech je
kvalifikovanym znakom uvedenej skutkovej podstaty trestného &inu podla ods. 2 pism. f), § 144
Trestného zakona. Sud mal dokazovanim za preukazané, Zze obZalovany H. F. bol pri spachani
Ukladnej vrazdy zidtne motivovani. ZiStnost konania obZalovaného videl sud v jeho snahe zmocnit
sa penazi pochadzajucich zo spolo¢nosti Provident Financial, s.r.o., kde poSkodena pracovala, ako
aj jej finan&nych prostriedkov pochadzajucich z predaja rodinného domu a osobnych Sperkov, o
ktorych predpokladal, Ze sa v byte nachadzaju. Preukazané mal sud to, Ze obZalovany realne z bytu
poskodenej odcudzil iba pefiaznu hotovost vo vyske najmenej 1.600 Eur. Takto vySpecifikovana zistnost
konania obzalovaného koreSponduje aj so zavermi znaleckého posudku z odboru psycholégie. Preto
obzalovanému pri¢ital aj kvalifikovanu skutkovu podstatu obzvlast zavazného zlo€inu Ukladnej vrazdy
podfa ods. 2 pism. f), § 144 Trestného zakona.

Na rozdiel od obZaloby sud konanie obZalovaného spocivajuce v nahovarani K. A. na usmrtenie
poskodenej (1. bod obZaloby) pravne kvalifikoval ako sucast’ jedného (celého) dokonaného obzvlast



zdvazného zloCinu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. f) Trestného zdkona (2. bod
obzaloby) a nie ako vyvojové Stadium pripravy na zlo€in podfa § 13 ods. 1 Trestného zékona. Toto
konanie obZalovaného sud vyhodnotil ako formu ukladnosti, teda podmienku obzvlast zavazného
Zlo€inu ukladnej vrazdy podfa § 144 ods. 1, ods. 2 pism. f) Trestného zakona s tym, Ze s takouto vopred
uvazenou pohnutkou iba oboznamil svedka K. A.. Z rovnakého dévodu potom konanie obZalovaného
neposudil ako pokradovaci trestny €in. Vzhfadom k tomu, Ze siud nemal dékazy o tom, Ze usmrtenie
poskodenej a nasledné odcudzenie jej veci vykonal obZalovany s inou osobou, vypustil v pravnej
kvalifikacii ustanovenie § 20 Trestného zékona o spolupachatelovi. V uvedenych intenciach potom sud
upravil aj skutkovu vetu.

Trestny €in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zdkona spacha o. i. ten, kto
neopravnene vnikne do obydlia iného. V konkrétnej trestnej veci z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze obZalovany H. F. po tom, ako usmrtil poSkodenu V. B., prostrednictvom kfu¢ov posSkodenej vnikol do
jej bytu €islo 65 nachadzajuceho sa na druhom poschodi bytového domu supisné Cislo 1149, orientacné
&islo 9, na ulici Nabreznej v Novej Bani, okres Zarnovica, z ktorého odcudzil pefiaznu hotovost vo vyske
najmenej 1.600 Eur. Neopravnenost vniknutia mal sud za preukdzanu samotnym umyslom a vykonanim
¢inu. S poukazom na uvedené skuto€nosti nemal sud Ziadne pochybnosti o tom, Ze obZalovany H. F. sa
aj tohto trestného ¢€inu dopustil v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona.

V rdmci Uvah o postihu obZalovaného mal sud na zreteli predovSetkym ucel trestu v zmysle § 34
ods. 1 Trestného zakona, teda potrebu chranit’ spolo¢nost’ pred pachatefmi trestnych &inov, zabranit
obZalovanému v pachani dalSej trestnej €innosti, vychovat ho k tomu, aby viedol riadny Zivot a tym
vychovne pésobit aj na ostatnych &lenov spolo€nosti najma na dalSich moznych pachatelov podobnej
trestnej Cinnosti a zaroven ich odradit od pachania trestnych &inov.

Druh trestu tu bol dany zo zdkona, teda odnatie slobody podla § 144 ods. 2 Trestného zakona. Pri
uréeni vymery trestu sud na zaklade § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadol na spésob spachania
trestnych &inov a ich nasledky, zavinenie, pohnutky, pritaZzujuce okolnosti, pofah€ujiuce okolnosti na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Utok obZalovaného smeroval vo&i najdéleZitejSiemu chranenému zaujmu, ktorym je ochrana Zivota ako
jedna z najddlezitejSich hodnbt v spolognosti. NavySe, obZalovany porusil aj objekt trestného zlo&inu
poruSovania domovej slobody, ktorym je ochrana obydlia, osdb a jeho nedotknutefnost.

Konkrétny stupefi zavaznosti spachania trestnej Cinnosti obZalovanym vyjadruje aj to, ze spachal
obzvlast zavazny zloCin a precin. Ostatné kritéria, uréenia druhu trestu a jeho vymery vyplynuli konkrétne
z vySSie uvedenych skutkovych zisteni. Sud tu vzal do Uvahy najma snahu obZalovaného umyselnym
usmrtenim z vopred uvazenej pohnutky a so ziStnym motivom zbavit sa poskodenej usmrtenim a potom
ziskat jej finan&né prostriedky. Dalej tu sud prihliadol na okolnosti tykajlice sa miesta a ¢asu spachania
obzvlast zavazného zlodinu, tiez na okolnosti, ¢o pdsobili na obzalovaného a na rézne sprievodné
okolnosti. Sud vzal do dvahy i druh a povahu konania obZalovaného a tiez pouzité prostriedky.
Obzalovany spachal trestna ¢innost' najvyraznejSou formou zavinenia - v priamom umysle, ktory je
najzavaznejsi. DOlezitym kritériom uloZenia vymery trestu je nasledok trestnej Cinnosti. Ten v danom
pripade spoc€ival v zbaveni Zivota poSkodenej jej umyselnym usmrtenim z vopred uvazenej pohnutky.
Kazdé usmrtenie Cloveka je svojim spG6sobom surové a vo vztahu k hodnote fudského Zivota bezohladné
a bezcitné. Okrem toho u obZalovaného dalSi nasledok trestného €inu spocival aj v neopravnenom
naruseni obydlia.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody KoSice - Saca (zv. 7 &.I. 2145-2147) vyplyva, Ze
obZalovany H. F. na vykon trestu nastupil predvedenim zo slobody dfia 27.12.2012 do UVV Nitra,
vazbu nevykonal. Poc¢as tohto obdobia vykonaval trest odnatia slobody aj v Nemocnici a obvinenych
a odsudenych v Tren&ine na psychiatrickom oddeleni, kde bol hospitalizovany. Tam bol jedenkrat
disciplinarne odmeneny za dobrovolnu aktivnu pomoc inému odsudenému, disciplinarne potrestany
nebol. Diia 02.07.2013 bol premiestneny na dal$i vykon trestu odfiatia slobody do UVTOS Banska
Bystrica - Kralova so strednym stupriom stréZenia do oddielu Specializovaného zaobchadzania. PoCas
pobytu v tomto oddiele sa obZalovany spraval Standardnym spésobom. Spravanie a vystupovanie voci
prislusnikom zboru, ako aj voc&i spolu odsudenym bolo na poZadovanej urovni, konflikty nevyvolaval.
Dodrziavanie ustavného poriadku, rezimu dfia, hygieny a ustrojenosti bolo na pozadovanej urovni.
Spravanie a vystupovanie obZalovaného sa postupne stabilizovalo a dfia 06.08.2013 bol z oddielu
Specializovaného zaobchadzania vyradeny a bol umiestneny do Standardného oddielu s diferenciaénou
skupinou B. Adaptéacia prebehla s mensimi problémami. Disciplinarne bol trikrat odmeneny, potrestany



nebol. Diia 07.05.2014 bol zaradeny na pracovisko v ramci Ustavu, a to do kuchyne odsudenych.
Vykonaval aj povinnosti veduceho izby s kladnym hodnotenim. Dfia 19.11.2014 mu bol zmeneny
spbsob vykonu trestu odhatia slobody na minimalny stupen straZenia a 09.12.2014 bol premiestneny
na dal$i vykon trestu do UVTOS Kosice - Saca. V danom Ustave bolo spravanie a vystupovanie
odsudeného na pozadovanej urovni, disciplinarne odmeneny nebol a nebol ani potrestany. Na zaklade
vlastnej Ziadosti bol diia 20.01.2015 premiestneny do UVTOS pre mladistvych Sugany. Proces
adaptacie prebehol bezproblémovo. K odsidenym sa spraval sluSne, konfliktné situacie nevyvolaval.
Disciplinarne bol jedenkrat odmeneny, potrestany nebol. Dfia 18.07.2016 bolo evidované zavaznejSie
poruSenie zakona, pretoze dnha 21.04.2016 odmietol vypovedat v postaveni svedka v trestnej veci
pred vySetrovatefom, priCom sa nejednalo o odopretie vypovede zo zakonnych dbvodov. Kontakt
prostrednictvom koreSpondencie udrziaval so synmi, taktieZ sa pomerne ¢asto kontaktoval so svojimi
pravnymi zastupcami a so $tatnymi institGciami. Dia 22.11.2016 bol premiestneny do UVV a UVTOS
Banska Bystrica za u€elom vySetrovacich ukonov. Riziko socidlneho zlyhania u obzalovaného bolo
vysoké, resocializaCna progndéza bola nepriazniva z dévodu, Zze pred nastupom na vykon trestu bol
nezamestnany v Casovom intervale od 12 do 24 mesiacov, z ¢oho pramenili finanéné problémy, ¢asto
uzival alkoholické napoje, opakovane pachal trestnu €innost, bol menej kriticky k spachanym trestnym
¢inom a emocialne nestabilny.

Zo spravy Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Banskéa Bystrica (zv. 7
C.l. 2148-2149) je zrejmé, Ze obZalovany H. F. bol do ustavu dodany 30.09.2017 a stale sa v fiom
nachadza. Je rozvedeny, ma dve deti a ma ukoncené len zakladné vzdelanie. Pred vykonom vazby bol
nezamestnany. Jeho spravanie a vystupovanie je na pozadovanej urovni. Ustavny poriadok dodrziava,
pokyny a prikazy prisludnikov Zboru vazenskej a justi¢nej straze plni bez pripomienok. Dodrziava
poriadok aj Cistotu na cele. Doposial sa nedopustil Ziadnych disciplinarnych previneni a nebola mu
udelena ani Ziadna disciplinarna odmena. Do prace nebol zaradeny, lebo o to nepoziadal.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobo¢ka Zvolen (zv. 7 €.1. 2150-2151) vyplyva, Ze obZalovany H. F. nie je
v su€asnosti evidovany v registri poistencov socialnej poistovne. Posledna registracia je od roku 2015.
V rokoch 2010-2012 nepoberal Ziadnu davku vyplacanu socialnou poistoviou.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR (zv. 7 &.l. 2152) je zrejmé, Ze
obZalovany H. F. v obdobi do 02.01.2018 nem4 evidovany Ziaden zaznam.

Obzalovany H. F. bol doposial 13 krat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Ziar nad
Hronom zo dria 05.11.2014 ¢.k. 2T/202/2007-715 na trest odiatia slobody vo vymere Sestnast mesiacov
a osemnast dni so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strédZenia, ktory vykonal
vazbou dria 15.10.2008, uloZeného pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 Trestného zakona (zv. 10
¢.l. 2586-2589).

V Uzkej suvislosti s tymito hodnoteniami a osobnymi pomermi obZalovaného sud posudzoval moznost
jeho napravy. Tu prihliadol najma na jeho spravy o povesti z ustavov na vykon vazby a vykon trestu
odniatia slobody, ako aj na v3etky skuto€nosti, ktoré vyplyvali o osobe obZalovaného z trestného spisu.
Prihliadol najméa na znalecky posudok z odboru psycholdgie, ktory na obZalovaného vypracovali znalci
PhDr. K. H., PhD. a MUDr. M. A., PhD. O progndze resocializacie obZalovaného H. F. potom pre sud
vyplynul zaver, Ze jeho naprava a prevychova je velmi nepravdepodobna, je vylu¢ena!

Za spéachanie obzvlast zavazného zlo€inu Ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 2 Trestného zakona
umoznuje Trestny zakon dospelému pachatelovi ulozit trest odfiatia slobody na dvadsatpat rokov alebo
na dozivotie.

Sud zistil, Ze obZalovanému H. F. nepofah&ovala Ziadna z okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona.
Pritazovalo mu, Ze spachal viac trestnych €inov (§ 37 pism. h) Trestného zakona) a bol uz za trestny
¢in odsudeny (§ 37 pism. m) Trestného zakona).

Pri ur€ovani trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich
okolnosti a pritazujucich okolnosti (§ 38 ods. 2 Trestného zakona).

ZniZzenie hornej hranice, alebo zvySenie dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby sa
nepouzije v pripadoch, ked v osobitnej Casti zakona je ustanoveny iba trest odhatia slobody na
dvadsatpat’ rokov alebo dozivotie (§ 38 ods. 8 posledné veta Trestného zakona).

Ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skor, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, ulozi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného
trestu (§ 42 ods. 1 Trestného zakona).

Spolu s ulozenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom pachatelovi skor§im rozsudkom,
ako aj vetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahujuco nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku



ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejSi ako trest ulozeny skor§im
rozsudkom. V ramci suhrnného trestu sud ulozZi trest straty Cestnych titulov a vyznamenani, trest straty
vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefiazny trest, trest prepadnutia veci, trest zakazu
Cinnosti alebo trest zakazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky trest uloZzeny uz skorSim
rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7 Trestného zakona (§ 42 ods. 2 Trestného zékona).
Trest odfiatia slobody na doZivotie mdzZe sud uloZit iba za trestny &in, za ktory to Trestny z&dkon v osobitnej
Casti dovoluje, a len za podmienok, Ze

a) uloZenie takého trestu vyZaduje uc¢inna ochrana spolo¢nosti a

b) nie je nadej, Ze by pachatela bolo mozné napravit trestom odnatia slobody na dobu do dvadsatpat
rokov (§ 47 ods. 1 Trestného zakona).

Po vyhodnoteni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo i v sihrne, pokial mali vyznam pre vyrok o trestoch
a sluzili v tomto smere na prospech obZalovanému i proti nemu, doSiel sud k zaveru, Zze objektivnym
vyjadrenim zistenej trestnej Cinnosti a prisluSnych zakonnych hladisk je trest odfiatia slobody uloZzeny
obZalovanému H. F. na doZivotie. Pre uloZenie tohto trestu mal sud splnené vSetky podmienky v zmysle
§ 47 ods. 1 Trestného zakona.

Totiz Trestny z&kon v osobitnej Casti jeho uloZenie za obzvlast zavazny zlo€in ukladnej vrazdy podla
ods. 2, § 144 dovoluje. Dal$ie si¢asne splnené podmienky uloZenia tohto najprisnejsieho trestu odnatia
slobody, a to ucinna ochrana spolo€nosti a to, Ze nie je nadej, Ze by pachatela bolo mozné napravit
trestom odnatia slobody na dobu do dvadsatpat’ rokov, mal sud za preukazané najma znaleckym
posudkom z odboru psycholdgie. Z jeho zaverov pre sud vyplynulo, Ze urovefi medziludskych vztahov
obzalovaného vSeobecne, ako aj miera jeho socialnej a obCianskej adaptacie, je nizka. Jeho povahové
vlastnosti zostavaju natrvalo a tie su u neho prave takeé, ktoré predurcuju zla, resp. nepriaznivu prognézu
resocializacie. Naproti tomu, obZalovany je dobre adaptovany na vazenské prostredie. Je to prostredie,
kde je pod stalym dohlfadom, resp. dozorom a ked' ten dohlad, resp. dozor pominie a on sa dostane na
slobodu, dopusta sa protispolo¢enského konania, €o je zrejmé z jeho kriminalnej minulosti. Znalci potom
vyzdvihli u neho mimoriadne vysoké riziko recidivy trestnej €innosti, ktoré uz bolo konstatované aj v
doteraz vypracovanych znaleckych posudkoch na jeho osobu. A &o je pri ukladani najprisnejSieho trestu
odniatia slobody najdélezitejSie, perspektivu jeho resocializacie oznadili znalci za nepravdepodobnd, za

vylucenu!
K osobe obZalovaného sud eSte dodava, Ze tento bol doposial 13 krat sudne trestany. V minulosti
uz bol odsudeny aj za trestny &in vrazdy podfa § 219 Trestného zakona €. 140/1961

Zb., a to rozsudkom Krajského sudu Banskéa Bystrica zo dfia 27.11.1978 sp. zn. 2T/34/1977 na trest
odnatia slobody vo vymere 12 rokov so zaradenim do lll. napravnovychovnej skupiny, ktory trest cely
vykonal, hoci toto odstidenie mu bolo uznesenim Okresného sidu Ziar nad Hronom zo dia 22.12.2015
sp. zn. 3Nt/33/2015 zahladené s konstatovanim, Ze podla § 93 ods. 1 Trestného zakona sa na neho
hladi, ako keby nebol odsudeny. K hodnoteniu osoby obZalovaného nemozno opomenut ani skutoénost,
Ze do tohto odsudenia H. F. stravil vo vykone trestu odhatia slobody celkom takmer 23 rokov (zv. 10
C.l. 2586-2589)! Napriek tymto skuto&nostiam obZalovany spachal skutok, ktory je predmetom tohto
rozsudku. To su dévody, pre ktoré je potrebné jeho eliminovanim od spolo&nosti tuto uc¢inne chranit a
zaroven tym sud nadobudol presvedcenie, Ze nie je nadej, Ze by obZalovaného H. F. bolo mozné napravit
trestom odnatia slobody na dobu do dvadsatpat rokov. V tejto suvislosti sud eSte dodava, ze s poukazom
na zavery znaleckého posudku z odboru psycholégie uvazoval aj o uloZeni tohto najprisnejSieho trestu
odniatia slobody bez mozZnosti podmiene¢ného prepustenia podla § 34 ods. 8 Trestného zakona, aviak
pre takyto zaver nemal sud spinené formalne podmienky.

DozZivotny trest je suhrnny, lebo sud obZalovaného odsudzoval za obzvlast zavazny zloCin ukladne;j
vrazdy, ktory spachal skér, a sice dfia 28.03.2011, ako boli sudmi prvého stupna vyhlasené odsudzujuce
rozsudky za iné jeho trestné Ciny, a sice dna 26.06.2012 Okresnym sudom Nitra &.k. 6T/132/2011-452,
dfia 07.09.2011 Okresnym sudom Zvolen sp. zn. 4T/18/2010, dria 03.08.2011 Okresnym sudom Zvolen
sp. zn. 2T/56/2011, dfia 11.09.2013 Okresnym stdom Ziar nad Hronom &.k. 1T/37/2013-316, dfia
27.03.2013 Okresnym stidom Ziar nad Hronom sp. zn. 3T/242/2012 a dia 05.11.2014 Okresnym stidom
Ziar nad Hronom &.k. 2T/202/2007-715. Zaroveri potom sud zrusil vyroky o trestoch uloZenych tymito
rozsudkami tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Zrusil aj vSetky d'alSie rozhodnutia na
tieto vyroky obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
V tejto suvislosti sud upozorfiuje na skutonost, Ze v ramci suhrnného trestu zrudil nielen vyroky
o trestoch z bezprostredne predchadzajucich rozsudkov obZalovaného H. F. (rozsudok Okresného
sudu Nitra &.k. 6T/132/2011-452 vyhlaseny dria 26.06.2012, rozsudok Okresného sudu Ziar nad



Hronom &.k. 1T/37/2013-316 vyhlaseny diia 11.09.2013 a rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom
¢.k. 2T/202/2007-715 vyhlaseny dfia 05.11.2014), ale aj tie vyroky o trestoch, ktorych rozsudky
tymto rozsudkom predchadzali (rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/18/2010 vyhlaseny dna
07.09.2011, rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/56/2011 vyhlaseny dria 03.08.2011 a rozsudok
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 3T/242/2012 vyhlaseny dia 27.03.2013). Stalo sa tak preto,
aby sa platnost troch ostatne uvedenych rozsudkov neobnovila. V opa&nom pripade by existovali vedla
seba jednak novy vyrok o uloZzenom dalSom sihrnnom treste a jednak tieto pévodné vyroky o trestoch,
ktorych pravoplatnost’ a vykonatelnost' by sa obnovila zruSenim predchadzajucich vyrokov o uloZeni
suhrnnych trestov (tieto vyroky o trestoch by obZivli). Novo ukladany suhrnny trest sa preto musel
tykat celého suboru zbiehajucej sa trestnej ¢innosti obZalovaného a bolo to nutné vykonat' aj tym, Ze
sud ukladajuci (dalsi) suhrnny trest vyslovne zrusil vdetky vyroky o trestoch obsiahnutych vo vietkych
predchadzajucich rozsudkoch, ktoré sa vztahuju k tomuto celému suhrnu zbiehajucej sa trestnej innosti
obzalovaného H. F. (vid rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 8 Tz 28/2012).

Prizaradovani obzalovaného do vykonu trestu odnatia slobody postupoval sud podfa § 48 ods. 3 pism. a)
Trestného zékona a na vykon trestu odfiatia slobody ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom strazenia, lebo mu ulozil trest odniatia slobody na doZivotie.

iného umyselne usmrtil s vopred uvédzenou pohnutkou a spachal uvedeny ¢in v umysle ziskat’ majetkovy
prospech,

neopravnene vnikol do obydlia iného,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do patnastich dni odo dila oznamenia rozsudku, pokial sa
ho opravnena osoba vyslovne nevzdala. Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny,
alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe. V prospech obZalovaného
mdZu podat odvolanie pribuzni v pokoleni priamom, jeho surodenci, manzelka a druzka, pokial to
nie je proti jeho voli. Podkodeny mézZe rozsudok odvolanim napadnut len pre nespravnost vyroku o
nahrade $kody. Odvolanie proti rozsudku sa podava prostrednictvom Specializovaného trestného sudu
na Najvyssi sud Slovenskej republiky.



