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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Danielou Baranovou v spore zalobkyne: Q. X., Y.. X.X.XXXX, L. E.
XXX XX E. XX zastupenej: JUDr. Martina Kozarova Jencova, advokatkou so sidlom Slovenska 69, 080
01 PreSov proti Zalovanému: Vychodoslovenska vodarenska spolo€nost, a. s., so sidlom Komenského
50, 042 48 Kosice, ICO: 36 570 460, o zaplatenie 815,18 eura s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni z titulu bezdévodného obohatenia sumu 116,40 eura s
5,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 23.3.2015 do zaplatenia a sumu 698,78 eura s 5 % Urokom z
omesSkania ro¢ne od 17.8.2018 do zaplatenia.

. Priznava zalobkynivoCi zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania, o ktorej vySke bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa zalobou podanou na tunajSom sude dha 23.3.2015 domahala vodi Zalovanému
zaplatenia sumy 116,40 eura s 5,05 % urokom z omesSkania ro¢ne od 23.3.2015 do zaplatenia z dovodu,
Ze je podielovou spoluvlastniékou nehnutelnosti R. - F. C.. XXXXX/XX o vymere 1172 m2 orna poda v
suhrnom podiele 1 zapisanej na LV &. XXXXX k.U. |.. Na uvedenych nehnutefnostiach su vybudované
kanaly, ktoré su su€astou vodohospodarskej stavby ,I. - C., R. Q.. C.“, ktorej spravcom je Zalovany.
Podla ugelového zamerania detailu, vyhotoveného GEP - Stefan Varga, uvedena stavba predstavuje
trvaly zaber tychto pozemkov. V zmysle sudnej praxe o plnenie bez pravneho dévodu podla § 451
Obcgianskeho zakonnika ide aj v pripade cudzieho pozemku bez pravneho dévodu. Poukézala dalej na
to, Ze podla zjednocujuceho stanoviska spolo€ného kolégia Krajského sudu v PreSove zo dria 10.1.2013
bezdbvodné obohatenie vznika nielen v pripade, ak sa protipravne nezmensil majetok obohateného,
ale aj vtedy ak sa doterajSi majetok nezmenSil, hoci by k tomu do$lo, keby bol obohateny plnil svoje
povinnosti.

V danom pripade Zalovany uziva nehnutefnost Zalobkyne bez pravneho dbévodu, &im sa na jej
ukor obohacuje. Zalobkyfa listom zo diia 23.7.2014 poziadala Zalovaného o vydanie bezdévodného
obohatenia. Zalovany reagoval listom zo dfia 24.11.2014, podla ktorého Zalovany mé za to, Ze najneskor
v def pravoplatnosti stavebného povolenia boli nehnutelnosti Zalobkyne zatazené vecnym bremenom,
ktoré vzniklo zo zakona. V tejto suvislosti poukazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
3Co0/56/2014, ktory v obdobnej pravnej veci konstatoval, Zze ust. § 20 ods. 1 zak. €. 442/2002 Z.z. o
verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach nie je formulované ako vecné bremenéa. Vzhladom na
to si Zalobkyha uplatfiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla znaleckého posudku Ing.
DuSana Kvasku &. 106/2013 (vyhotoveny na ohodnotenie pozemkov v rovnakej lokalite) na sumu 1,20
€/m2, t.j. vy8ka bezdévodného obohatenia za vymeru prislichajuca podielu Zalobkyne je 97 m/2 x 1,20
€/m2 = 58,20 € roCne. V sulade s ust. § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (OZ) Zalobkyfa uplatiiuje
narok na za obdobie od 23.3.2013 do 23.3.2015 vo vyske 58,20 € x 2 roky = 116,40 €.



2. Zalovany vo veci podal v&as odpor s tym, Ze je pravdou Ze cez dotknuté nehnutelnosti v podielovom
spoluvlastnictve Zalobkyne, ktorych spoluvlastni¢kou sa stala v roku 1997 aj kupou, je vybudovany
kanalizacny zbera€ G a kanalizaCny zbera¢ G IV obe zberae ako sucast’ vodohospodarskej stavby
,Presov - Sek&ov, kanalizacia, |. stavba“. Povolenie na zriadenie vysSie uvedenej stavby vydal Okresny
narodny vybor v PreSove, odbor pofnohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva pod &islom
P&d. XXXX/XXXX dfia 22.03.1976. Vychodoslovensky krajsky narodny vybor v KoSiciach - odbor
polnohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva rozhodnutim €islo : XXX/XXXX-Vu zo dna
08.03.1984 povolil uzivanie tejto stavby. Podla Zalovaného podla povodného znenia OZ od 01.04.1964
az do novely vykonanej zakonom €. 131/1982 Z. z. ( teda v €ase vydania stavebného povolenia ) mohli
vecné bremena vznikat’ vyluéne zo zakona. U vecnych bremien zriadovanych priamo zo zékona ide v
podstate o urcity druh verejnopravneho obmedzenia vlastnika nehnutelnosti, ktoré je vyrazom prevahy
verejného zaujmu vztahujuceho sa k urcitej prevadzke alebo zariadeniu nad zaujmom jednotlivca bez
toho, aby bolo toto zasahovanie podmienené suhlasom zo strany dotknutého vlastnika a bez toho, aby
potreba existencie obmedzenia z vecného bremena bola zrejma zo zapisu z katastra nehnutefnosti. Pri
posudeni toho, &i sa jedna o vecné bremeno, alebo o zakonné obmedzenie, rozhoduje podstata tychto
instititov vyloZzena v prislusnom pravnom predpise, nie ich pomenovanie ,vecné bremena“. Zakonné
vecné bremena nie su sukromnopravnym instititom, ale inStititom svojho druhu a to verejnopravnym
obmedzenim vlastnickeho prava, patriacim do oblasti verejného prava. RezZim zakonnych vecnych
bremien nie je totozny s reZimom zmluvnych vecnych bremien, pretoZe tieto sa riadia zvlastnou pravnou
upravou platnou v C€ase ich vzniku. Nejde vS8ak o upravu komplexnu, ktora by vyludovala pouZitie
vSeobecnej Upravy OZ o vecnych bremenach, teda ak Specialne predpisy neobsahuju zvlastnu Upravu,
riadi sa ich rezim vSeobecnou Upravou obcianskeho prava. Teda napriek skuto€nosti, Ze novy zakon
rusi zakon predchadzajuci, zostavaju ustanovenia predchadzajucich zakonov upravujuce opravnenie k
cudzim nehnutefnostiam cestou spatného odkazu stéle aplikovatelné. Preto je vzdy rozhodujuci den
pravoplatnosti stavebného rozhodnutia na konkrétnu stavbu.

Vzhladom na uvedené ma za to, Ze najneskdr v defl pravoplatnosti stavebného povolenia boli
nehnutelnosti Zalobkyne, resp. jej pravnych predchodcov zatazené vecnym bremenom, ktoré vzniklo
zo zakona ( vecné bremeno nevznika zaznamom v katastri nehnutelnosti, nakolko tento zapis nema
pravotvorny, ale iba evidenény charakter ) a ktoré trva do Casu faktického zruSenia tohto zariadenia
a to v prospech zalovaného, pretoze podla nazoru zalovaného od tohto momentu boli vlastnici
nehnutelnosti pod stavbou vo verejnom zaujme realne obmedzeni v uzivani svojich nehnutelnosti. Ide o
zakonné, legalne vecné bremeno, pretoZze ma vSetky charakteristické &rty verejnopravneho obmedzenia
vlastnickeho prava, nakofko : ide o obmedzenie vo verejnom zaujme, ktoré bolo upravené v predpise
kogentnej povahy z. €. 138/1973 Z. z. o vodach., ide o konkrétne vymedzenia opravnenia a povinnosti
vymedzeného, druhovo ur€eného subjektu, teda prevadzkovatela verejného vodovodu, alebo verejnej
kanalizacie., opravnenie Zalovaného je viazané na vykon ¢&innosti, na povolenie odvadzat odpadové
vody verejnou kanalizaciou pre obyvatelstvo., hospodarsky ucel vzniku vecného bremena spociva v
hromadnom odvadzani odpadovych véd.

Zalobkyfa sa domaha zaplatenia sumy titulom najmu za uzivanie pozemku, na ktorom je postavena
stavba - kanalizaény zbera€, avSak zakony pripustaju v suvislosti so zakonnym vecnym bremenom
vyluéne dva Specifické naroky za obmedzenie vlastnickeho prava a to narok na nahradu za nutené
obmedzenie uzivania nehnutefnosti a narok na primerané naklady na zachovanie a opravy vecného
bremena a teda Zalobcom poZadovany narok na zaplatenie najmu za zdkonné vecné bremeno je nad
ramec platnej zakonnej Upravy. Poukazal na to, Ze zakon &. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch
a verejnych kanalizaciach je ,lex specialis“ vo vztahu k OZ, €¢o znamena, Ze ak je o nejakej otazke
komplexna uprava v Specialnom zakone, nepouzije sa v tejto oblasti vSeobecna uprava. Na vznik,
rozsah a pravo nahrady za nutené obmedzenia sa ma vylu€ne aplikovat' iba Specialna Uprava obsiahnuta
v zakone €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach. Nie je mozné podla
nazoru zalovaného ,duplicitne® pouZzit' aj vdeobecnu Upravu v OZ o ngjme. V tejto suvislosti poukazal na
skuto€nost, Ze v obdobnych veciach existuju rozhodnutia, (aj okresného sudu v PreSove ), v spojeni s
rozhodnutiami krajského sudu, ktoré zakonné obmedzenie nehnutelnosti vlastnikov vo verejnom zaujme
obsahovo kladu na roveri zakonnym vecnym bremenam, aj ked ich tak priamo nepomenuvaju. Podla
Zalovaného vlastnik pozemku nepochybne ma v désledku vykonu opravneni prevadzkovatela pravo
na primeranu nahradu za nutené obmedzenie uzivania nehnutelnosti, ktord si vS8ak méze uplatnit’ u
vlastnika verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie v zakonnych prekluzivnych lehotach odo diia
vzniku nuteného obmedzenia uzivania nehnutelnosti.



3. Zalobkyria v replike vogi tomuto vyjadreniu poukazala na to, Ze sa nestotoZfiuje s nazorom Zalovaného
ohladom toho, Ze Zalobkyha ma pravo vyplyvajuce zo zakonného vecného bremena, ktoré jej malo
vzniknut dhom pravoplatnosti stavebného povolenia. V &ase vydania stavebného povolenia dna
22.3.1976 platil zakon €. 138/1973 Zb. o vodach, ktory v zneni u€innom od 01.04.1975 do 31.10.1993
obsahoval ustanovenie § 37 ods. | v tomto zneni:

Spravcovia (vlastnici, uZivatelia) nehnutefnosti su povinni bez ndhrady:

a) umoznit osobam, ktoré sa preukazu prisluSnym preukazom na vodohospodarsky dozor, vstupovat
za uc¢elom jeho vykonu na nehnutefnosti a do objektov, pokial na to nie je potrebné povolenie podla
osobitnych predpisov.

b) trpiet na svojich nehnutefnostiach za podmienok urenych vodohospodarskym organom
umiestfiovanie a udrziavanie vodoctov. vodomerov, vodnych znaciek (ciach), oznacujucich najvyssie,
Ustanovenie § 36 ods. 3 plati obdobne.

AZ difiom 01.10.1995 ( zakonom &. 199/1995 Z.z. ) bolo do zakona vélenené ust. § 37a, podla
ktorého vodovodné a kanalizacné rady, ktoré su vodohospodarskymi liniovymi stavbami a ich vystavba
je vo verejnom zaujme, mozno zriadovat a prevadzkovat na cudzich nehnutefnostiach v rozsahu
vyplyvajucom z povolenia na vodohospodarske dielo podla § 9. Opravnenia stavebnika podfa odseku
1 vznikaju dfiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vodohospodarskeho organu na zriadenie
vodohospodarskeho diela. Povinnosti vlastnika podfa odseku 1 su vecnym bremenom podla osobitnych
predpisov. 15a)

Zakon €. 199/ 1995 Z.z. , ktorym bolo zavedené ust. § 37a nemal Ziadne prechodné alebo zaverecné
ustanovenie, z ktorého by vyplyvalo, Ze opravnenia podla § 37a sa vztahuju aj na stavby postavené
pred jeho ucinnostou. Na porovnanie poukazala na ust. § 34 ods. 1 zak. & 79/1957 Zb. o vyrobe,
rozvode a spotrebe elektriny ( elektrizaény zakon ) , ktory uviedol, Ze dfiom uc&innosti tohto zakona
vznikaju opravnenia a povinnosti podla § 22 az 26 ( t.j. opravnenia zo zakonného vecného bremena )iv
prospech vedeni, ktoré boli zriadené pred dfiom G&innosti tohto zakona. Zakon €. 199/1995Z.z. , ktorym
sa novelizoval zakon 138/1973 Zb. o ust. § 37a, vSak Ziadne podobné ustanovenie neobsahoval, a
teda Zalobkyni nevznikla povinnost trpiet uz zriadenu vodohospodarsku stavbu. Naopak, zastava nazor,
Ze z dikcie ustanovenia § 37a ods. 2 je zrejmé , Ze opravnenia z titulu zakonnych vecnych bremien
vznikaju vo vztahu k tym vodohospodarskym stavbam, ktoré budu povolené po U€innosti zakona, teda
do buducnosti. (Opravnenia stavebnika podla odseku 1 vznikaju dfiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia vodohospodarskeho organu na zriadenie vodohospodarskeho diela. ) Ak by aj pripustila,
ze diom pravoplatnosti stavebného povolenia, teda dfiom 22.03.1976 vzniklo zalovanému zakonné
vecné bremeno podfa pravneho predpisu uginného az 01.10.1995, iSlo by o pravu retroaktivitu., o ktoru
ide vtedy, ak neskorsi pravny predpis so spatnou ucinnostou, teda s dopadom do minulosti, upravuje
vztahy, ktoré vznikli v minulosti. A désledku toho nastava stav, v ramci ktorého ucinnost neskorSieho
pravneho predpisu nastava skor ako jeho platnost’ ( skér, ako zacal existovat ). Takyto postup je
nezlugitelny s principom pravneho $tatu a je zakazany ako nepripustny. Nemozno teda pripustit, aby
driom pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni zriadenia vodohospodarskeho diela vzniklo zakonné vecné
bremeno, kedZe tento deri nastal este pred ucinnostou zakona €. 199/1995 Z.z. Podla znenia § 37a totiz
vecné bremeno vznika diom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o zriadeni vodohospodarskeho
diela.

Poukézala na to, Ze zo zapisnice zo dfia 04.03.1976 vyplyva, Ze pokial ide o majetkopravne
usporiadanie pozemkov v suvislosti s predmetnou vystavbou, vodohospodarsky organ konstatuje, Ze pre
prejednavanu vystavbu je potrebné ziskat pozemky. Podla Rozhodnutia €. P6d 5052/1975, ktorym ONV
- odbor polnohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva v PreSove vydal povolenie na zriadenie
vodohospodarskeho diela, bolo zarover vydané povolenie na vyvlastnenie potrebnych nehnutefnosti a
pristup k nim v rozsahu potrebnom na vybudovanie diela ( bod 5 ). Teda uz v €ase vydania rozhodnutia
o povoleni na zriadenie vodohospodarskeho diela sa predpokladalo majetkopravne vysporiadanie
pozemkov, ku ktorému véak nedo$lo. Poukéazala dalej na to, Zze podla kolaudaéného rozhodnutia &. PUS/
1984 zo diia 08.03.1984 , Ziadatel na jednani nepredloZil podklady, ktoré by preukazovali vlastnicke
alebo iné prava k pozemkom, na ktorych bola realizovana vystavba, preto bolo konanie o kolaudacii
stavby prerusené. AZ nasledne Ziadatel predloZil suhlas so vstupom na pozemky, ktoré ale udelil Statny
majetok PreSov, ktory v8ak nebol ani vlastnikom a ani najomcom pozemkov. Preto takyto suhlas je
potrebné povaZovat za nezakonny a nedostato&ny. Zo strany Ziadatefa iSlo jednoznalne o obchadzanie
zakona. V dbsledku toho spochybriuje platnost kolaudaéného rozhodnutia, pre kolaudaciu tejto stavby
neboli splnené vSetky zadkonné podmienky, a teda ide o nelegalnu stavbu, postavenu na cudzom
pozemku, ku ktorému nemohlo vzniknat pravo vyplyvajice zo zakonného vecného bremena. Dalej



poukazala na to, Ze uz v minulosti v inych podobnych pripadoch sa domahala zapisu zdkonného vecného
bremena do katastra nehnutelnosti, av8ak na zaklade protestu prokuratury sprava katastra vykonala
vymaz uz zapisanych vecnych bremien. Z odévodnenia protestu prokuratora je pritom zrejmé, Ze ani
prokurator nepovazoval zaver o vzniku zakonného vecného bremena za spravny.

4. Na pojednavani konanom dna 5.5.2016 Zalobkyha podala navrh na preruSenie konania do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci Okresného sudu PreSov pod sp.zn. 11C/87/2015, kedze sa v tomto
konani rovnako vedenom voéi zalovanému riesili sa v obdobnom pripade totozné pravne namietky
Zalovanej strany vznesené aj v tomto konani.

Sud navrhu vyhovel a uznesenim zo dria 5.5.2016 konanie prerusil.

5. Dha 14.6.2018 podala Zalobkyna navrh, aby sud v preruSenom konani pokracoval, kedZe vo veci
tunajSieho sudu sp.zn. 11C/87/2015 bolo pravoplatne rozhodnuté. Poukazala na to, Ze v tomto konani
bolo ustalené, Ze v prospech Zalovaného neexistuje zdkonné vecné bremeno - pravo stavby, teda
Zalovany uziva nehnutelnosti zastavané touto stavbou bez pravneho dévodu, kedZe tu neexistuje ani
iny pravny dovod, pre ktory by bol opravneny pozemok Zalobkyne uzivat. Zaroven Zalobkyria rozSirila
Zalobny navrh s tym, Ze znaleckym posudkom ¢&. 103/2017 Ing. Jan€oka, vypracovanym vo veci 8C
76/2016 ( spor Degro c/a Mesto PreSov ) bola ur€ena vdeobecna hodnota najmu za uzivanie obdobnych
pozemkov na sumu 7,204 Eur/m2. Vzhfadom na to, Ze ide o najom za obdobné pozemky, Zalobkyha
tymto si uplatiiuje naviac narok na vydanie bezdbévodného obohatenia za obdobie od 14.06.2016
do 14.06.2018 vo vy3ke 7,204 Eur /m2. Vymera uzZivana zalovanym je 97m2, vyska bezdbévodného
obohatenia za vymeru prislichajiucu podielu Zalobkyne je 97/2 x 7,204 Eur = 349,39 Eur/ro¢ne. Za
obdobie od 14.06.2016 do 14.06.2018 je vySka bezdévodného obohatenia 349,39 € x 2 = 698,78 Eur.
Ziadala priznat aj prislugenstvo a to 5 % roény trok z omeskania od dorugenia zmeny Zaloby Zalovanému
do zaplatenia.

6. Na pojednavani konanom dria 17.9.2018 sud pripustil zmenu Zalobcu tak, Ze

JZalovany je povinny zaplatit Zalobkyni titulom bezdévodného obohatenia sumu 116,40 eura
s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 23.3.2015 do zaplatenia a sumu 698,78 eura s 5 % Urokom z
omeskania ro¢ne od 17.8.2018 do zaplatenia.”

7.V prave na zavereCnu re¢ Zalobkyna aj Zalovany zotrvali na svojich predchadzajucich tvrdeniach s
tym, Ze Zalovana strana uviedla, ze ohfadom znaleckych posudkov uréujucich vSeobecnu hodnotu najmu
za uzivanie obdobnych pozemkov s nimi suhlasi ako aj s vy€isleniami a sumami narokov.

Zalovany prehlasil, Ze napriek pravnemu nazoru Okresného sidu PreSov a Krajského sudu v PreSove
Zalovany ma za to, Zze narok Zalobkyne je potrebné posudit bud’ podla ustanovenia § 37a zakona ¢&.
138/1973 Zb. o vodach, ktory je Specialnym predpisom alebo podla ustanovenia § 20 zakona €. 442/2002
Z.z. a v zmysle tychto oboch zakonov, su naroky zalobkyne prekludované alebo premi¢ané. NavySe k
obmedzeniu vlastnickeho prava doslo momentom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni
stavby v roku 1976, podla nazoru Zalovaného nie je mozné odSkodrovat kazdého pravneho nastupcu,
kedZe Zalobkyria sa stala vlastniCkou nehnutefnosti, na ktorej sa nachddza vodohospodarska stavba vo
verejnom zaujme priblizne v roku 2007-2010.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov: vypis z listu vlastnictva &. XXXXX z
XXX XXXX kat.uz. I. vratane nacrtku, znalecky posudok Ing. DuSana Kvasku &. 106/2013 vo veci
Okresného sudu Predov sp.zn. 12C 79/2011, predzalobna vyzva, pokus o zmier z 23.7.2014, kolaudaéné
rozhodnutie Vychodoslovenského krajského narodného vyboru v KoSiciach o dria 8.3.1984, rozhodnutie
o povoleni na zriadenie vodohospodarskeho diela z 22.3.1976, zapisnica zo dna 4.3.1976, rozsudok
Okresného sudu PreSov zo dfia 16.10.2015 &.k. 11C 87/2015-30, rozsudok Okresného sudu PreSov zo
dfia 24.5.2017 ¢.k. 11C/87/2015 - 120, rozsudok Krajského sudu v PreSove potvrdzujuci predmetny
rozsudok zo dna 6.3.2018 &.k. 9C0/129/2017-175, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 11.6.2014
€.k. 3c0/56/2014-218 vo veci Okresného sudu Predov sp.zn. 17C/8/2010 a zistil tento skutkovy stav:

9. Podla LV & XXXXX kat. uz. I., obec I., okres |. Zalobkyna je vedena ako podielova spoluvlastnicka
nehnutelnosti parc. &. KN XXXXX/XX orna pdda vo vymere 1170 m2 v podiele 1 k celému pozemku., na
pozemku sa nachadza vodohospodarske dielo - kanalizaény zberag.



10. Podl'a zapisnice zo diia 4.3.1976 konaného v zasadacej miestnosti Zalovaného o priebehu ustneho
vodohospodarskeho konania stavby ,I. - C. G. Q.. C. A. I. - C. C. R. Q.. C.%, ktoré bolo vypisané
vyhlaskou ONV odboru polhohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva pod &. P6d XXXX/XX zo
dfia 17.2.1976 konStatovalo sa, Ze pre majetkopravne usporiadanie pozemkov v suvislosti s predmetom
vystavby je potrebné ziskat pozemky aj pre objekt, ktory je zriadeny na predmetnej nehnutelnosti
Zalobkyne - predtym vlastnicky patriacej pravnym predchodcom Zzalobkyne.

11. Rozhodnutim Okresného narodného vyboru v PreSove , odbor pofnohospodarstva, lesného a
vodného hospodarstva zo diia 22.3.1976 &.: P6d XXXX/XXXX bolo vydané povolenie Zalovanému
ako investorovi na zriadenie vodohospodarskeho diela PreSov - Sek&ov, kanalizacia |. stavba - podla
spracovaného uvodného projektu Hydroprojektom Ostrava arch. €. OK-75-33 v rozsahu ako je uvedené
v technickom popise. Toto rozhodnutie zaroveri obsahuje aj povolenie na vyvlastnenie potrebnych
nehnutelnosti a pristup k nim podla § 37 ods. 2 zdkona o vodach v rozsahu potrebnom na vybudovanie
povoleného vodohospodarskeho diela, ak ich nemozno ziskat dohodou.

12. Dna 8.3.1984 vydal Vychodoslovensky krajsky narodny vybor v KoSiciach, Odbor
polnohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva €. XXX/XXXX - VV kolaudaéné rozhodnutie
o povoleni k uZivaniu stavby PreSov- SekCov, kanalizacia 1ST, priCom bolo povolené pravnemu
predchodcovi Zalovaného uzivat stavbu PreSov - Sekéov, kanalizacia 1 stavba pozostavajuca z
kanalizaného zbera¢a G, kanalizatného zbera¢a G VI. V rozhodnuti sa uvadza, Ze sa diha 22.10.1983
konalo kolaudaéné jednanie, na ktorom boli kontrolované podmienky rozhodnutia o pripustnosti stavby &.
P6d XXXX/XXXX o dia 22.3.1976, ktoré vydal ONV OPLVH PreSov. Pri kontrole bolo zistené, Ze stavba
bola realizovana v zmysle stavebného povolenia a drobné vady a nedostatky zistené pri preberacom
konani boli uz odstranené. Uvadza sa v8ak, Ze Ziadatel na jednani ani nepredlozil podklady, ktoré by
preukazovali vlastnicke alebo iné prava k pozemkom, na ktorych bola realizované vystavba kanalizaCne;j
stoky G.

13. Podla znaleckého posudku Ing. Dusana Kvasku €. 106/2013 zo dia 22.9.2013 vo veci Okresného
sudu PreSov sp.zn. 12C/79/2011, v ktorej veci bolo ulohou znalca urcit vy8ku bezdévodného obohatenia
za obdobie od 1.3.2009 do 1.3.2011 a od 5.3.2011 do 5.3.2013, za uZivanie umelého vodného toku
Sekcov, ktory tecie cez nehnutelnosti parcely E KN €. XXX/X zapisanej na LV €. XXXXX, k. U. |. o vymere
299 m2 a E KN &. XXX zapisanej na LV & XXXXX k. 0. I. o vymere 235 m2, podla vyty€ovacieho nacrtu
zo dfia 19.12.2011 vyhotoveného Q.. A. X. C.. XXXXX a to vo vyske trhovej hodnoty, ktora hodnota
bude zodpovedat sumam vynakladanym v danom mieste a ¢ase za uzivanie obdobnych nehnutelnosti
spravidla formou najmu a uviest dal3ie skuto€nosti, ktoré bude povazovat vzhladom na predmet konania
a vykonané znalecké Setrenie za délezité., znalec stanovil cenu za najom 1,20 € / m2 na rok.

Podla znaleckého posudku €. 103/2017 Ing. Jan&oka, vypracovaného vo veci Okresného sudu PreSov
sp.zn. 8C 76/2016 ( spor Degro c/a Mesto PreSov ) bola uréena vieobecna hodnota najmu za uzivanie
obdobnych pozemkov na sumu 7,204 Eur/m2 roéne.

Zalovany predmetné posudky nespochybnil, sid mal skuto&nosti v nich uvadzané za nesporné, rovnako
aj vypocet bezdévodného obohatenia predloZeny Zalobkyriou.

14. Rozsudkom Okresného sudu Predov zo dria 16.10.2015 €.k. 11C/87/2015-30 sud zamietol Zalobu
Zalobcu Q. Z. voci zalovanému o zaplatenie sumy 919,04 eura s prisl., pri€om konStatoval, Ze Zzalovany
je vlastnikom, pripadne spravcom kanalizaného zberata G, ktory je suCastou vodohospodarske;j
stavby ,PreSov-Sek&ov, kanalizacia, prva stavba.“ Stavebné povolenie vydal ONV v PreSove, odbor
pofnohospodarstva €. P6d. XXXX/XXXX zo dia 22.3.1976, ktory v bode 4 povolil aj vstup na cudzie
pozemky podla § 37 zékona (zrejme zdkona o vodach) v rozsahu potrebnom pre zabezpelenie
prevadzky vodohospodarskeho diela a pre vykon dozoru (€. I. 123 spisu sp. zn. 17C 8/2010). V bode 5 je
obsiahnuté povolenie na vyvlastnenie potrebnych nehnutelnosti podla § 37 ods. 2 zakona &. 138/1973
Zb. v rozsahu potrebnom na vybudovanie povoleného vodohospodarskeho diela, ak ich nemozno ziskat
dohodou (&.I. 123 spisu 17C/8/2010). Kolaudaéné rozhodnutie o povoleni uZivania tejto stavby vydal
Vychodoslovensky krajsky narodny vybor v KoSiciach, odbor polnohospodarstva, diia 8.3.1984, pricom
z odévodnenia tohto kolauda&ného rozhodnutia vyplyva, Ze Ziadatel predlozil tunajSiemu odboru suhlasy
vstupov na pozemKky (&. I. 91 spisu sp. zn. 17C 8/2010). Uvedeny kanalizaCny zbera¢ sa nachadza na
Casti parciel €. KN XXX, XXX A. XXX, ako to vyplyva z geometrického planu Geodézie, a. s. PreSov
€. 241-01-311-28-93. Konkrétne ide o diel 2 o vymere 123 m2, diel 3 o vymere 28 m2 a diel 152 o
vymere 258 m2 z parcely €. KN XXX, diel 1 o vymere 36 m2 a diel XXX o vymere 4 m2 z parcely ¢.



KN XXX a diel 57 o vymere 104 m2, diel 91 o vymere 99 m2 a diel XX o vymere 82 m2 z parcely ¢.
KN XXX. Medzi ugastnikmi tato skutoénost je nesporna. Zalobca je spoluvlastnikom parcely &. KN XXX
- ornej pédy o vymere 1 137 m2 v podiele 1, &o je preukazané LV &. XXX, kat. Gz. C.. Zalobca vlastni
aj podiel 2/3 k parcelam &. KN XXX - ornej pddy o vymere 1 630 m2 a KN XXX - ornej pédy o vymere
907 m2, ktoré su zapisané na LV €. XXXX, kat. uz. C.. Uvedené podiely nadobudol Zalobca dedenim po
svojej sestre N. Z., zomrelej v r. 2005. Je to zrejmé aj z prisluSnych vypisov z LV, kde je uvedeny ako
titul nadobudnutia uznesenie sp. zn. 26D 2707/2005. V minulosti bola uzatvorena aj ngjomna zmluva
medzi pravnou predchodkyriou Zalobcu N. Z. ako prenajimatefom a Vychodoslovenskymi vodarfiami a
kanalizaciami, . p. KoSice ako ngjomcom, pri¢om bolo vychadzané z uz spominaného geometrického
planu s tym, Ze na ploche o vymere 1 009 m2 sa nachadza kanalizacny zbera¢ G a ucastnici si touto
zmluvou dohodli ngjomné po 3,50 Sk/m2 ro¢ne, ¢o predstavovalo sumu 2 509 Sk ro¢ne (€. I. 10 spisu
sp. zn. 17C 8/2010). Po smrti N.B. Z. Zalobca bol v jednani so Zalovanym ohladom zmeny najomnej
zmluvy, pricom pozadoval vys8ie ndjomné, s ¢im vSak Zalovany nesuhlasil, a preto Zalobca listom zo
dria 5.9.2007 mu vypovedal n&jom (&. |. 14 spisu sp. zn. 17C 8/2010). Zalobca si uz v spominanom
konani vedenom na tomto sude pod sp. zn. 17C/8/2010 uplatnil voé&i Zalovanému narok o vydanie
bezdévodného obohatenia, na zaklade uz popisaného skutkového stavu a to za obdobie od 1.1.2008 do
15.12.2009 s vySkou ngjomného 1,04 Eur/m2/rok, pricom pri vySke najomného vychadzal zo znaleckého
posudku znalca z odboru stavebnictva Ing. Milana Vinklera &. 170/2006 zo dria 22.10.2006 (C.I. 15
spisu sp. zn. 17C 8/2010). Znalec vypodcital vSeobecnu hodnotu predmetnych pozemkov podla metédy
polohovej diferenciacie a nasledne podla vzorca, ktory je v prilohe €. 3 pism. G vyhlasky €. 492/2004 Z.z.
vypocital vSeobecnu hodnotu roéného najomného za dané pozemky spominanou sumou 1,04 Eur za
1m2 roéne. Zalovany pritom na pojednavani uviedol, Ze vo&i tomuto vypo&tu ndjomného nema vyhrady.
Sud v danom pripade poukéazal na to, Ze bolo potrebné predovSetkym posudit, &i viastnikovi dotknutych
pozemkov (Zalobcovi alebo jeho pravnej predchodkyni) vzniklo zakonné vecné bremeno obmedzujuce
ich v ich vlastnikom prave.

Podla nazoru sudu, aj ked § 37a bol zavedeny do zakona o vodach az 1.10.1995, teda po
vystavbe kanalizaCného zberafa, zakonné vecné bremeno v zmysle § 37a ods. 3 citovaného
zakona plati aj v tomto pripade. Opravriuje totiz zriadovatela a prevadzkovatela vodohospodarskej
stavby nielen k zriadeniu, ale aj prevadzkovaniu takej stavby vo verejnom zaujme, ktory v pripade
kanalizagného zberaca je nepochybne dany. K obmedzeniu vlastnickeho prava zalobcu teda vystavbou
a prevadzkovanim tohto zberaca dochadza, ale na pravnom podklade, vznikom zakonného vecného
bremena podla vysSie citovanych pravnych predpisov. Nemozno preto dospiet’ k zaveru o bezdévodnom
obohateni Zalovaného. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca bol toho nazoru, Ze Zalovany uziva jeho
pozemok bez pravneho dévodu, s ¢im sa vS8ak sud vzhfadom na vy38ie uvedeny zaver nestotoZnil,
kedZe Zalovany uziva pozemok na zaklade zdkonného vecného bremena, Zalobu zamietol.

15. V désledku odvolania voci tomuto rozhodnutiu sud druhej indtancie, ktory povazoval pravne zavery
za nepripustnu priamu retroaktivitu prava, ulozil sudu prvej inStancie zaoberat sa tym, i nevzniklo
obmedzenie vlastnickeho prava zalobcu v zmysle § 37 ods. 1 pism. b) zakona &. 138/73 Zb. a taktiez aj
s namietkou Zalobcu v relevantnosti kolauda&ného konania a rozhodnutia.

16. Nasledne sudu rozsudok zo dha zo dia 24.5.2017 <&.k. 11C/87/2015 - 120
Zalobe v podstate v celom rozsahu vyhovel, priCom ustalil, Ze Zalobcovi ani jeho pravnej
predchodkyni nevzniklo zakonné vecné bremeno podla § 37a zakona €. 138/1973 Zb., nakolko v tomto
smere je viazany vyslovenym pravnym nazorom sudu druhej inStancie, ale mal tieZ za to, Ze nedoSlo ani
k nitenému obmedzeniu vlastnickeho prava v zmysle § 37 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona. NavySe
sud sa plne stotoznil aj s prdvnym nazorom vyslovenym v sudnom konani 17C/8/2010. Ustanovenie §
20 ods. 1 zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizacia neupravuje zakonné
vecné bremeno, ktoré by zodpovedalo pravu prevadzkovatela na uzivanie pozemku.

Sud teda konStatoval, Ze Zalovany tym, Zze ma svoju stavbu postavenu na pozemku, ktorého Zalobca
je spoluvlastnikom, uziva tuto Cast pozemku bez pravneho dévodu. Nepochybne v takom pripade
dochadza u neho k bezdévodnému obohateniu, ktoré predstavuje primerané a obvyklé najomné.
Bezddvodné obohatenie totiz vznika nielen v pripade, ak sa protipravne rozmnozi majetok obohateného,
ale aj vtedy ak sa doterajSi majetok nezmensil, hoci by k tomu doslo, keby obohateny pinil svoje
povinnosti (R 25/1986). Sudy uz vo viacerych svojich rozhodnutiach dospeli k nazoru o kvantifikacii
bezdbdvodného obohatenia pri uzivani nehnutelnosti bez pravneho dévodu tak, Ze zodpoveda sumam
vynakladanym v danom mieste a Case na uZivanie obdobnych nehnutefnosti spravidla formou



najomného (napr. rozsudky Najvyssieho stdu CR 330do 412/05, 25Cdo 845/99, 330do 668/02, 330do
335/04).

17. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 6.3.2018 &.k. 9C0/129/2017-175 bol potvrdeny
predmetny rozsudok vo vyhovujucom vyroku s tym, Ze zistenému skutkovému stavu, ani pravnym
predpisom narho aplikujucim neméze zodpovedat iny vyklad ako ten, Ze vecné bremeno vznika len k
tym vodohospodarskym stavbam, ktoré budu zriadené po ucinnosti zakona. K vykladu tejto upravy, ako
k nemu dospel Zalovany, t.j. Ze zakonodarca mienil zaviest Upravu spologenskych vztahov existujucich
v Case nadobudnutia u€innosti zakona by bolo mozné dospiet’ len pri obdobnej uprave, na ktoru
zakonodarca odkazal v dévodovej sprave k zakonu €. 199/1995 Z.z,, tj. v Uprave v tom Case danej
prechodnymi ustanoveniami v zakone &. 79/1975 Zb. a 67/1960 Zb.

Podfla druhoinstanéného sudu teda zdkonné vecné bremeno zakonom €. 199/1995 Z.z. v konkrétnom
pripade nevzniklo. Rovnako v konkrétnom pripade nevzniklo vecné bremeno ani na zaklade ust. § 20
Zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a kanalizaciach v zneni t€innom v rozhodnom obdobi,
t.j. v obdobi, za ktoré bolo bezdévodné obohatenie narokované. Pokial Zalovany poukazoval na ust. §
20 ods. 4 tohto zakona, je potrebné uviest, Ze kazdé zdkonné ustanovenie je potrebné vykladat celistvo,
nie izolovane. Ods. 4 § 20 tohto zdkona upravuje pravo na primeranu nahradu za nutené obmedzenie
uzivania nehnutelnosti. O aké obmedzenie ide, vyplyva z ods. 1 tohto zdkonného ustanovenia, podla
neho prevadzkovatel je opravneny v nevyhnutnej miere vstupovat na cudzie pozemky, v suvislosti
s Cinnostami v tomto ustanoveni uvedenymi, t.j. umozZhuje iba zaistenie pristupu. Vstupovanie v
nevyhnutnej miere zaiste nie je pretrvavajuci stav existencie stavby kanalizacného zberaca. Okrem toho,
ak by aj ust. §20 ods. 1 obsahovalo formuléaciu, z ktorej by sa dalo dedukovat, Ze nim zakonodarca
mienil upravit’ aj obmedzenia inej kvality v zmysle zasahu do vlastnickych prav, napr. umiestnenie stavby,
plati, Ze by mali platit len na tie stavby, ktoré budu zriadené po uc&innosti zakona. Vyplyva to z toho, Ze
zakonodarca v ust. § 42 ods. 6 tohto zakona vyslovne uviedol, Ze opravnenia k cudzim nehnutelnostiam,
ako aj obmedzenia ich uzivania, ktoré vznikli pred u€innostou tohto zakona zostavaju zachované, ¢o
nie je mozné vylozit inak ako tak, Ze rezim skér vzniknutych obmedzeni nie je novou Upravou dotknuty.
Odvolaci sudu suhlasi so Zalobcom v priebehu konania prezentovanym nazorom o tom, Ze ak by sa
pripustilo, Ze uginnostou zékona €. 442/2002 Z.z. vznikli opravnenia podla § 20 ods. 1 zakona ku
vSetkym, aj v €ase ucinnosti zdkona existujucim vodohospodarskym stavbam, potom by ust. § 42 ods.
6 nemalo opodstatnenie.

18. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

19. Predmetom konania je narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasl.
0oz

20. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

21. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Bezdévodné obohatenie vznika aj vtedy, ak sa doterajsi majetok nezmensil, hoci by k tomu doslo,
keby bol obohateny plnil svoje povinnosti.

23. Vo vztahu k pravnemu posudeniu veci sud poukazuje na ustalenu prax sudov vyslovenu okrem iného
aj v rozhodnutiach tunajSieho sudu sp.zn. 17C/8/2010 a 11C/87/2015, kedZe sa tykali prav podielovych
spoluvlastnikov nehnutelnosti zastavanych predmetnym vodohospodarskym dielom, ktoré na zaklade
vykresovej dokumentacie zasiahlo aj parcelu Zalobkyne.

24. Podla § 37 ods. 1 zakona €. 138/1973 Zb. v zneni platnom a G€innom v ¢ase zriadenia predmetného
vodohospodarskeho diela, spravcovia (vlastnici, uzivatelia) nehnutefnosti su povinni bez nahrady:

a/ umoznit osobam, ktoré sa preukazu prislusnym preukazom na vodohospodarky dozor, vstupovat
za uc¢elom jeho vykonu na nehnutefnosti a do objektov, pokial na to nie je potrebné povolenie podla
osobitnych predpisov



b/ trpiet na svojich nehnutefnostiach za podmienok uréenych vodohospodarskym organom
umiestfiovanie a udrziavanie vodoctov, vodomerov, vodnych znaciek, ozna&ujucich najvyssie, pripadne
Podla § 37 ods. 2 citovaného zakona, pokial je to potrebné na vykon opravnenia plynuceho z
rozhodnutia vodohospodarskeho organu, najma na vybudovanie alebo prevadzku vodohospodarskych
diel, dalej na prieskumné a iné odborné prace nevyhnutne potrebné na ucely vodného hospodarstva,
na vykon spravy vodnych tokov, na vyhfadavanie a zabezpe€ovanie zasob podzemnych véd, ako aj na
umoznenie pristupu k vodam za ucelom ich vdeobecného pouZzivania a na zriadenie vodovodnych alebo
kanalizagnych pripojok, mozno potrebné nehnutefnosti alebo prava k nim vyvlastnit, ak ich nemozno
ziskat’ dohodou.

25. Sud konstatuje a jednak niet dovodu, aby sa odklonil od ustalenej praxe sudov v obvode tohto
krajského sudu, a jednak rovnako aj bez toho zdiela tento pravny nazor o nepripustnej priame;j
retroaktivite prava, Ze ak § 37a vy3Sieuvedeného zakona o zakonnom vecnom bremene bol zavedeny
do zakona o vodach az po 1.10.1995, teda po vystavbe kanalizaéného zberata na pozemku Zalobkyne,
zakonné vecné bremeno v takomto pripade nemohlo vzniknut.

Je nepochybné, Ze o tejto skuto€nosti, Ze stavia dielo na pozemkoch, ktoré mu vlastnicky nepatria,
zriadovatel diela vedel, o €om sved&i aj obsah vydaného povolenia z roku 1976, ktoré jednoznacéne
konstatuje, Ze na zaklade tohto povolenia méze zriadovatel vodohospodarskeho diela za¢at’ konanie o
vyvlastneni pozemkov, ktoré nim budu zastavané., teda Statny organ predpokladal a vychadzal z toho,
Ze je potrebné tieto pozemky majetkovopravne vysporiadat'., teda, Ze nie je v sulade ani s vtedajSim
pravom platnym vo vztahu k vlastnictvu fyzickych oséb, aby sa zriadilo stavebné dielo bez vysporiadania
vlastnickych pomerov na pozemkoch. To, Zze zriadovatel tohto vodohospodarskeho diela stavbu zriadil
na pozemkoch, ktoré mu - teda v tom Case Statu - kedZe sa jednalo o stavbu vo verejnom zaujme -
€o sud nepopiera a reSpektuje - vlastnicky nepatrili a neuskutoCnil Ziadne pravne kroky k vyvlastneniu
nehnutelnosti prip. odkupenia nehnutelnosti, hoci vedel o tejto svojej povinnosti najmenej z tohto
povolenia, vytvoril nezakonny pravny stav voci vlastnikom nehnutelnosti.

Rovnako je nepochybné, Ze aj v kolaudaénom rozhodnuti sa konstatuje, Ze dokumentacia zriadovatela
neobsahuje podklady, ktoré by preukazovali jeho vlastnicke alebo iné prava k nehnutelnostiam
zastavanym vodohospodarskym dielom, teda aj v roku 1984 vtedajSie Statne organy poukazovali
na tento pravny nedostatok vystavby diela., ani to vS8ak zriadovatela diela neprimalo k tomu, aby
zadostucinil vtedy platnému pravu vlastnikov a navrhol im odkupenie nehnutelnosti resp. pozZiadal o ich
vyvlastnenie za nahradu.

AZ nasledne po roku 1989 zakonodarca novelou zdkona o vodach v § 37a zriadil zakonné vecné
bremeno v pripade takychto stavieb., avSak ako bolo uz konStatované skors§imi rozhodnutiami sudov, v
zaverec€nych ustanoveniach neaplikoval na uz zriadené stavby a diela retroaktivitu prava a kedze zakon
o vodach je hmotnopravnym predpisom, plati vSeobecne uznavany princip platnosti hmotnopravnych
predpisov platnych a ucinnych v Case zriadenia diela., a na toto dielo sa toto pravne ustanovenie
nevztahuje. Zalovany, hoci vedie mnoZstvo obdobnych stdnych sporov, nepresvedéil sid v svojej
pravnej argumentéacii a hoci zastava verejny zaujem, je v tomto pripade potrebné ho vyvazovat pravom
individualnych vlastnikov, pretoZe nekonal v sulade s plathym pravom nielen od roku 1976 do 1984,
ale ani v neskorSom obdobi a ni¢ nebrani zalovanému, aby predmetné nehnutefnosti dodatoéne
majetkopravne vysporiadal, pokial nebude iniciovat iné pravne a praktické rieSenie predmetného
pravneho problému s vodohospodarskymi dielami zriadenymi do roku 1995 na pozemkoch majetkovo
nevysporiadanych.

Sud v tomto pripade, aj ked ide o verejny zaujem, prihliada k tomu, Ze to bol zriadovatel diela, ktory
jednoznacne nekonal v zmysle aj vtedy platného prava a individualni vlastnici, ktori zostali jeho konanim
poskodeni v moznosti uzivania nehnutelnosti, ni¢im neprispeli k tomuto nezakonnému stavu. V danych
pripadoch v prvom rade prave ten, kto reprezentuje verejny zaujem, musi v pravnych vztahoch vodi
fyzickym osobam reSpektovat ich prava, ak chce, aby autorita prava a zakona bola reSpektovana tymito
osobami.

KedZe teda nevzniklo zakonné vecné bremeno a neboli vztahy medzi Zalobkyfou a Zalovanym Ziadnym
pravnym relevantnym spdsobom v zmysle OZ upravené, Zalovany uziva nehnutefnost’ Zalobkyne bez
pravneho dévodu tak, ako to uz konstatovali rozsudky sudov vydané v obdobnych pravnych veciach
a zalovany sa tymto na ukor Zalobkyne bezdbévodne obohacuje a je povinny toto obohatenie vydat v
rozsahu trhového najomného za tento druh nehnutelnosti v ¢ase a mieste rozhodnom pre uplatneny
narok.



26. Predmetom Zaloby je obdobie od 23.3.2013 do 23.3.2015, kde Zalobkyfa si vycislila naroky
z bezdbvodného obohatenia vo vySke 116,40 eura a obdobie od 14.6.2016 do 14.6.2018, kde si
vycislila svoje naroky na zaklade znaleckého posudku &. 103/2017 Ing. Jan€oka vypracovaného vo veci
8C/76/2016 vo vyske 698,78 eura.

KedZe Zalovany ani jeden z posudkov, z ktorych vychadzala Zalobkyha pri vy€&isleni svojich narokoyv,
nespochybnila a proti nim nevzniesol namietky, sud povaZzoval tieto zistenia znaleckych posudkov za
preukazané a z nich aj vychadzal a rovnako povazoval za nesporné aj vycislenia vysky bezdévodného
obohatenia.

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v platnom zneni je vySke urokov z omeskania o pat
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému diu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

29. KedZe zalobkyna si uplatfiuje urok z omeSkania odo dfia podania Zaloby na sud t.j od 23.3.2015 u
naroku vo vySke 116,40 eura v zakonnej vySke 5% ro¢ne, sud narok ako dévodny priznal.

Pokial' si zalobkyria uplatiiuje Urok z omeskania zo sumy 698,78 eura od doruenia zmeny Zaloby
Zalovanému do zaplatenia, t.j. od 17.8.2018 v zdkonnej vySke 5% rocne, taktiez tento narok ako dévodny
priznal.

30. Preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

31. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 CSP a 262 CSP, podla ktorych, sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. Sud ustaluje, Ze Zalobkyria mala vo veci plny uspech a preto jej priznal narok na 100% nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PreSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné

uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopliat’ len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



