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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou Mgr. Lydiou Stehurovou v pravnej veci Zzalobcu Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951 proti Zalovanému F. J., Z.. XX XX.XXXX, Z. A. XXX,
XXX XX Z. A. o zaplatenie 2 817,79 € s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 2 335,72 € spolu s vygislenym urokom z omeskania
vo vyske 3,49 € a urokom z omeskania vo vyske 8,75 % roCne zo sumy 2 435,72 € od 22.3.2013 do
6.4.2013 a zo sumy 2 335,72 € od 7.4.2013 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania, o vyske ktorej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, v rozsahu 65,78 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa na zaklade skutognosti uvedenych v Zalobe zo diia 18.3.2016, dorudenej sudu dna
21.3.2016, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu:
nezaplatenu istinu vo vySke 2 817,79 € spolu s vy&islenym urokom z Uveru vo vyske 182,34 €, vy€islenym
urokom z omeskania vo vyske 3,49 €, urokom z uveru vo vySke 19,53 % z nezaplatenej istiny 2 917,79
€ od 22.3.2013 do 6.4.2013 a z nezaplatenej istiny 2 817,79 € od 7.4.2013 do zaplatenia, dalej uroku
z omeskania vo vySke 8,75 % roCne z nezaplatenej istiny 2 917,79 € od 22.3.2013 do 6.4.2013 a z
nezaplatenej istiny 2 817,79 € od 7.4.2013 do zaplatenia a uroku z ome8kania vo vy8ke 8,75 % ro¢ne
z nezaplatenych urokov 182,34 € od 22.3.2013 do zaplatenia, ako aj nahrady trov tohto sporového
konania.

2. Podfa ust. § 470 ods. 1 a 2 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.%)
ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho
u€innosti. Pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia ucinnosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

3. Zalovanému bola Zaloba s prilohami uginne dorudend dfia 2.5.2018. Zalovany sa k Zalobe
pisomne nevyjadril, na pojednavanie, na ktoré bol riadne a v&as predvolany diiom 6.8.2018 (dorucenie
predvolania do vlastnych ruk) sa nedostavil. Nedostavil sa ani Zalobca, ktory vS§ak svoju nepritomnost
pisomne ospravedinil a vyjadril suhlas s prejednanim a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti. Sud
pojednavanie vykonal, vec prejednal a rozhodol, v nepritomnosti oboch stran.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajldcimi sa v spise, najma uverovou
zmluvou ¢&. 31/208/12 ¢l. 3, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami ucdinnymi od 1.2.2016 ¢l. 9, a
ucinnymi od 1.1.2012 &l. 14, poslednou upomienkou pred vyzvou na pred€asné splatenie uveru ¢l. 7,
vyzvou na pred€asné splatenie uveru &l. 6, tabulkou - prehfadom splacania €l. 33 az 35.



5. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci. Zalobca so
Zalovanym uzavreli dfia 31.1.2012 uverovu zmluvu €. 31/208/12, na z&klade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému pefiazné prostriedky vo vyske 3 000 € pri fixnej Urokovej sadzbe 19,53 %, RPMN 23,3 % a
priemernej RPMN 18,29 %. Zalovany sa zaviazal poskytnuty tver a droky, vratane celkovych nakladov
spojenych s tverom vo vySke 4 143,60 €, splatit' v 120 pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach po
57,04 €. Po vy&erpani poskytnutého Uveru zalovany poruSil svoju zmluvnu povinnost splacat Uver riadne
a vcas, preto bol najskér listom zo dfia 30.10.2012 oznacenym ako ,Poslednd vyzva pred vyzvou na
predCasné splatenie Uveru“ vyzvany k splateniu omeskanych splatok v sume 114,5 € a nasledne listom
zo dila 26.2.2013 oznaCenym ako ,Vyzva na pred€asné splatenie Uveru® vyzvany, aby zaplatil cely dih
vo vysSke 3 198,59 € najneskér do 20.3.2013. Vychadzajuc z nesporného tvrdenia Zalobcu a listinnych
dbkazov predloZenych stranou Zalobcu (az na vyzvu sudu), Zalovany zaplatil Zalobcovi na tento uver v
splatkach do zosplatnenia spolu sumu 564,28 €, z ktorej Zalobca zapo¢ital na urok z iveru sumu 482,07
€ a naistinu 82,21 € a po zosplatneni sumu 100 €, ktoru zalobca zapogdital celu na istinu.

6. V uvedenom spore sud aplikoval ustanovenia pravnych predpisov u€innych ku driu uzavretia Uverovej
zmluvy, t.j. ku diiu 31.1.2012.

7.Podlaust. §1 ods. 2z. € 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU) spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla ust. § 2 pism. a), b) a d) ZoSU na G&ely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

Podla ust. § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v&eobecnych nalezitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZzuje za bezlroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Podla ust. § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané. (2) Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Podla § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pri iasto€énom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diznika
zapodcitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurci inak.



8. Posudzovany pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je od svojho vzniku zmluvnym vztahom
medzi spotrebitelom a dodavatefom a zmluva, ktora bola medzi stranami uzatvorena, je spotrebitelskou
zmluvou v zmysle ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, nakolko Zalovany ako spotrebitel
nemohol individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na uzatvorenie Uverovej zmluvy.
Tato zmluva je zaroveri zmluvou o spotrebitel'skom Uvere, kedZe jej predmetom je poskytnutie uveru,
ktory sa Zalovany zaviazal Zalobcovi ako veritelovi v dohodnutych splatkach vratit, teda ide o do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uUvere vo forme uveru (§ 1
ods. 2 ZoSU). Zalobca bol v &ase uzavretia zmluvy v postaveni veritela a zaroveri dodavatela (§ 2 pism.
b) ZoSU v spoj. s § 52 ods. 3 OZ) s poukazom na predmet podnikania a zalovany bol v postaveni
spotrebitela, pretoze pri uzatvarani uverovej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatel'skej €innosti. Tento pravny vztah sa preto spravuje ustanoveniami Ob¢&ianskeho zakonnika a
pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (z. €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch, prip. zakon o ochrane spotrebitefa).

9. Pre spotrebitelské zmluvy je vo vSeobecnosti charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom spravidla z pozicie ,slab&ej“ zmluvnej strany, nakolko prave dodavatel je tvorcom
zmluvnych podmienok, ktoré su vopred uréené a ktoré spotrebitel spravidla nema moznost reélne
ovplyvnit. U&elom citovanej pravnej Upravy je vyrovnavat tato nerovnovahu v pravnom postaveni
dodavatela a spotrebitefa. Vychadza sa totiz z predpokladu, Ze predovsetkym spotrebitel uzatvara
zmluvu s dodavatelom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar/
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Sud v zaujme naplnenia
ochrany spotrebitefa preto preskimal dévodnost’ Zalovaného naroku, najma v kontexte jeho suladu
s prisluSnymi pravnymi normami upravujucimi ochranu spotrebitelov. Preskimal Uverovi zmluvu, z
ktorej Zalobca svoj narok uplatiiuje, a to z pohladu naleZitosti, ktoré ma podla § 9 ods. 1, 2 zakona
o spotrebitelskych Uveroch obsahovat. Zmluva bola uzavreta pisomne, bola uzavreta platne, nespifa
v3ak vSetky zakonom pozadované nalezitosti, preto sa poskytnuty Uver povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov.

10. Bolo nesporné a zaroven preukazané, Ze sporoveé strany uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere, na
zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 3 000 €, pri¢om zalobca ako veritel urcil vySku
mesacnej splatky len jednou sumou 57,04 € bez jasnej a ur€itej, bliZzSej Specifikacie, aka suma z toho
pripada na istinu, aka na uroky a aka na iné pripadné poplatky. Zalobca takymto postupom obchadzal
jednotlivé ustanovenia ZoSU. Ugelu zakonnej Upravy, ktorym je zrozumitelnost pre spotrebitela a
ochrana slab$ieho ugastnika pravneho vztahu, zodpoveda len taky vyklad ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU,
ktory viaZe kazdy z udajov tam uvedenych jednak k istine, ako i k urokom, resp. k poplatkom. To, Ze
zmluva obsahuje Udaj o podte, termine a vyske splatok, avSak bez uvedenia roz&lenenia splatky naistinu,
uroky a poplatky, sud nepovazuje za splnenie zakonnej povinnosti Zalobcom. V tejto suvislosti povazoval
sud za podstatné poukazat na tu skutoCnost, Ze zakonom stanovené ¢lenenie a uvedenie jednotlivych
Ciastok uveru prehlfadne vymedzuje povinnosti dlZznika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke a aby
zaroven nebolo mozné, aby si veritel voci diZznikovi uplatfoval aj naroky, na ktoré nema pravo. Sud
zdobrazhuje, Ze predmetny Uver bol spotrebitefovi poskytnuty dodavatelom a teda spotrebitel legitimne
oCakaval, Zze dodavatel bude pri poskytovani Gveru postupovat voci nemu s odbornou starostlivostou
tak, ako mu to uklada zakon. Spotrebitel v zasade uzatvara uverovu zmluvu s déverou v pravdivost' a
hodnovernost’ udajov, ktoré dodavatel pripravi v pisomnej podobe a predloZzi spotrebitelovi na podpis. V
tomto smere legitimne oCakavania spotrebitela neboli naplnené. Dodavatel ako odbornik musel vediet o
obsahovych naleZitostiach uverovej zmluvy v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch, ktory vyZaduje,
aby zmluva o spotrebitelskom Gvere spifiala prisne obsahové naleZitosti. Ciefom tejto pravnej Gpravy
je ochrana spotrebitela ako slabSieho u€astnika zmluvného vztahu zo spotrebitelského Uveru. Zakon
uvadza, Zze zmluva musi obsahovat "vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov".
Niet pochybnosti, Zze zakon celkom jednoznacne pozZaduje vyjadrenie tak splatok istiny, ako aj splatok
urokov a splatok inych poplatkov. K vykladu tohto ustanovenia zakona existuje konstantna judikatura
slovenskych sudov (potvrdena rozsudkami Najvy3Sieho sudu SR, desiatkami rozhodnuti krajskych
sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov SR), v zmysle ktorej sa ma toto ustanovenie vykladat
tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere povazuje v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych
uveroch za bezuro€nu a bez poplatkov. V zmysle zmluv, ktoré neclenia splatky na splatky istiny, urokov
a inych poplatkov, ma spotrebitel plnit Uver v jednotlivych splatkach, ale od samotného pociatku nevie,
kofko ma hradit na istinu Uveru a kolko ma hradit na odplatu veritela - aroky Gveru a pripadné poplatky
uveru. Na strane druhej v8ak veritel od samého zacdiatku velmi dobre vie, ako bude splatky na istinu,
uroky a pripadné poplatky priradovat, tuto informaciu v8ak spotrebitelovi neposkytuje. Je to teda veritel,



kto svojvolne a nekontrolovatelne priraduje splatky spotrebitela a uruje, aka Cast sa pouZije na
splatky istiny a aka na splatky odmeny veritela (Urokov a poplatkov), pri€¢om spotrebitel nema Ziadnu
moc skontrolovat, podla akého kfuca toto veritel robi. Nakolko veritel ma vedomost’ o tom, ako chce
priradovat jednotlivé splatky k urokom a ako k istine od pociatku a vo svojich zmluvach tato skuto&nost
spotrebitelom neoznamuje, mozno hovorit’ aj o nekalej obchodnej praktike v zmysle § 7 ods. 2 pism.
b) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého "obchodna praktika sa povazuje
za nekalu, ak podstatne naruSuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana", v spojeni s
§ 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitefa a ust. § 8 ods. 3 a 4 zakona o ochrane spotrebitefa, podla
ktorych za nekalt obchodnu praktiku sa povazuje najma klamlivé opomenutie konania, za ktoré sa
tieZz povaZuje "ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym
alebo nevhodnym spésobom podstatné informacie, priCom v désledku klamlivého opomenutia priemerny
spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal". Takato nekala obchodna
praktika veritelov a neprijatelna obchodna podmienka spociva v tom, Ze spotrebitelovi su predloZzené
na podpis zmluvy, v ktorych absolutne nie je uvedené, v akej vySke bude mesacne hradit’ uroky uveru
ako odmenu veritefa a v akom pomere bude splacat’ istinu Gveru, pri€om informacia o splacani odmeny
je jedna z najpodstatnejSich informacii v zmluve vébec. KedZe toto rozdelenie neurcuje spotrebitel a ani
nie je o spdsobe tohto pomeru pred uzavretim zmluvy informovany a nie je informovany ani v zmluve
samotnej, takouto obchodnou praktikou veritelov je spésobovana znaéna nerovnovaha v pravach a
povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. NavySe, v pripadoch, kedy v zmluvach o
spotrebitelskych uUveroch nie su uvedené informacie o splatkach v Cleneni na splatky istiny, splatky
urokov a splatky inych poplatkov, je namieste aplikovat’ aj ustanovenie § 566 Obc&ianskeho zakonnika,
v zmysle ktorého podla odseku 2 "pri iastoénom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diznika zapocitava
najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neur¢i inak", kedy sud zostatky, na ktoré si veritelia narokuju,
musi posudit z hfadiska toho, &i su v sulade s touto zakonnou normou.

11. S poukazom na vysSie uvedené sud hodnoti Uver poskytnuty Zalobcom Zalovanému na zaklade
zmluvy €. 31/208/12 zo dia 31.1.2012 za bezaro€ny a bez poplatkov. V danom pripade bolo preukazané,
Ze Zalovanému bol poskytnuty Uver vo vySke 3 000 €, na ktory Zalovany realne zaplatil v splatkach
spolu sumu 664,28 € (do zosplatnenia sumu 564,28 € a po zosplatneni 100 €). Pri hodnoteni Gveru za
bezuroény a bez poplatkov ma teda zalobca narok na zaplatenie rozdielu toho, ¢o pinil a toho, €&o mu
Zalovany vratil (3 000 - 664,28), v danom pripade na zaplatenie sumy 2 335,72 €. Vo zvysku, ktory sa
tykal vyCisleného droku z Uveru, ako aj Uroku z Gveru od 22.3.2013 do zaplatenia i uroku z omeskania
z nezaplatenych urokov z uveru, sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

12. Zaverom sud povaZuje za potrebné uviest i to, Ze v rdmci svojej €innosti mu je znama skuto€nost,
ktorou Zalobca vo svojich obdobnych sporoch, i v tomto spore, dévodi, a to, Ze NS SR uznesenim sp.
zn. 3Cdo/146/2017 zo diia 22.2.2018 vyslovil nazor, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere nemusia byt
splatky Struktirované - roz&lenené na istinu, urok, poplatky. Z uvedeného rozhodnutia sice taky pravny
nazor vyplyva, ale rozhodnutie nie je u€inné ani voc&i stranam konania, ani vo&i sudu (resp. inym sidom),
pretoZe na stranu konania - spotrebitela bol vyhlaseny konkurz, rozhodnutie NS SR nenadobudlo
pravoplatnost a z toho dévodu ani zavaznost'. Aj keby sud na uvedené rozhodnutie prihliadal, poukazujuc
na postavenie Zalovaného ako spotrebitela, teda ako slab3ej strany sporu, ktorému musi v zmysle
platnych a a€innych pravnych predpisov vnutrodtatneho prava, suladného s pravom Eurépskej unie,
o ¢om (o suladnosti) v danom pripade niet pochybnosti, poskytnut ochranu v ramci posudzovania
titulu - zmluvy o Uvere, jej naleZitosti, okolnosti, za ktorych bola uzavreta, skutocnosti tykajucich sa
postupovania Zalobcu pri uzatvarani zmlav zistenych v ramci svojej ¢innosti a pod., aj tak by sa musel
zaoberat' tym, &i ide o taky nedostatok, ktory méze spochybnit moznost' spotrebitela posudit rozsah
svojho zavazku. PretoZe aj Clanok 23 smernice €. 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani
tomu, aby Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o uvere
neobsahuje v3etky naleZitosti uvedené v €lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat
za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit
moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. V danom pripade pri istine uveru 3 000 € a
celkovej sume, ktoru je Zalovany ako spotrebitel povinny podfa zmluvy zaplatit 7 143,60 €, pri su€asnej
neexistencii zdkonom pozadovanych naleZitosti zmluvy, je podla nazoru sudu pochybnost o schopnosti
Zalovaného posudit rozsah svojho zavazku dana.

13. Niet Ziadnych pochybnosti o tom, Ze slovenska pravna uprava ide nad ramec smernice 2008/48/
ES a celkom jednoznalne poZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere definovala tak splatky istiny,
ako aj splatky urokov a inych poplatkov. Ak by slovensky zakonodarca chcel vyjadrit to isté, €o
pozaduje smernica, pouZil by rovnaku terminolégiu. Slovensky zakonodarca zaroven jasne definoval,



aké nasledky su s absenciou obligatérnych naleZitosti spojené. Vyklad zdkona &. 129/2010 Z. z.
neméze narusat vSeobecné pravne zasady, najma zasadu pravnej istoty, ktoréa je v Civilnom sporovom
poriadku zakotvend v €&l. 2 ods.2, v zmysle ktorej pravna istota predstavuje stav, v ktorom kazdy
méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvysSich sudnych autorit a ak takej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ustalena judikatira slovenskych sudov podala aj podava
stabilny vyklad ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch ohfadne potreby Struktiurovania splatok
spotrebitelského uveru. Preto pokial aj existuju rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR (v pocte dva, pricom
na jeden z nich Zalobca poukazuje), ktoré predstavuju odklon od zauZivanej praxe a zauzivaného
rieSenia predmetnych sporov, podla zaverov odvolacich sidov (napr. Krajsky sud Zilina sp. zn. 5Co
105/2018) nemozno tieto rozhodnutia povazovat za ustalenu rozhodovaciu prax v zmysle €&l. 2 ods. 2
CSP.

14. KedZe sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, bol Zalobca opravneny od
neho pozadovat zaplatenie Uroku z omeskania. Zalobca ma narok na zaplatenie Groku z omeskania v
zakonnej vyske 8,75 %. V uverovej zmluve bola dohodnuta moznost pred€asného vyhlasenia splatnosti
zostatku Uveru, ku ktorému zo strany Zalobcu do$lo dfa 26.2.2012, v iom vSak Zalobca ur€il Zalovanému
dodatoé&nu lehotu na plnenie do 20.3.2013. Zalobca poZaduije urok z omeskania od 22.3.2013.

15. O naroku na nahradu trov sporu sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p.,
ked najskér rozhodol o naroku na ich nahradu podfa uspechu v spore. V danom pripade sa Zalobca
domahal Zalobou zaplatenia sumy 2 817,79 € (100%), sud Zalobe vyhovel v €asti o zaplatenie sumy 2
335,72 € (82,89 %), v tomto rozsahu bol Uspesny Zalobca, Zalovany bola uspesny v rozsahu 17,11 %.
Cisty Uspech Zalobcu tak predstavuje 65,78 %, v tomto rozsahu mu vo&i Zalovanému vzniklo pravo na
nahradu trov tohto sporu. O vySke nahrady sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku, v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sid méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZdy aj bez navrhu.



