Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 3Nt/45/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4318010442

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milena Jakubikova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2018:4318010442.1
Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci odstideného J. K. o navrhu
na povolenie obnovy konania dfa 17.09.2018 takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh odsudeného J. K., nar. XX.XX.XXXX v A., trvale bytom
B., A. nam. XXXX/XXA, toho &asu vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody I., na povolenie obnovy konania, podany proti pravoplatnému trestnému rozkazu Okresného
sudu Levice z 11.10.2017, sp.zn. 0T/98/2017 €o do vyroku o treste sazam i et a, pretoze neboli zistené
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny J. K. podal na tunajsi sud navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného
sudu Levice sp.zn. 0T/98/2017, ktory odbvodnil tym, Ze dfia 8.10.2017 bol odsideny na nepodmienedny
trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov Okresnym sidom Zvolen pod sp.zn. 0T/138/2017 zo dna
08.10.2017 a preto Ziadal, aby sud vzal jeho navrh na povolenie obnovy konania, lebo bol v priebehu
troch dni odsudeny za ten isty trestny €in a sud by mohol ukladat suhrnny trest a nie samostatny trest.
Takto je odsudeny v priebehu troch dni na 20 mesiacov. Ziadal, aby sud zvazil, & 20 mesiacov je
adekvatny trest voci jeho osobe. Dalej uviedol, Ze mu bolo uloZené trest vykonat v strednom stupni
strdZenia aj napriek tomu, od roku 2003 nebol vo vykone trestu odiiatia slobody a mal by trest vykonavat
v Ustave s minimalnym stupfiom straZenia. TieZ poukazal na to, Ze v rozsudku figuroval aj precin z roku
2014 a to priestupok z ODI Krupina €.k. ORPZ- ZV-ODI13-48/2014 zo dfia 12.8.2014, ktory bol zruSeny
okresnou prokuratorkou, nakolko sa v tomto precine nejednalo o jeho osobu.

Ods. J. K. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze podal navrhu na povolenie obnovy konania v trestnej
veci Okresného sudu Levice 0T/98/2017, v ktorej bol odsudeny pre precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia, bol mu uloZzeny nepodmienecny trest a bol zaradeny do Ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, pricom si mysli, Ze do takéhoto stupfia zaradenia nepatri, nakolko sa nedopustil
Ziadnej zavaznej trestnej Cinnosti nasilného charakteru alebo drogového charakteru a ani v minulosti
nebol za takuto trestnu ¢innost’ odsudeny. Mysli si, Ze na jeho prevychovu by postagovalo aj zaradenie
do minimalneho stupfia strazenia. Tiez si mysli, Ze mu mal sud ulozZit suhrnny trest za trestnu €innost, za
ktoru bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Levice aj za trestnu Cinnost' Okresnym sudom
Zvolen, ktorym mu bol uloZeny trest, ktory v su€asnej dobe vykonava pod sp.zn. 0T 138/2017 a mysli
si, Ze sudca Okresného sudu Levice nemal vedomost o jeho odsudeni Okresnym sudom Zvolen.

Sud vo veci vykonal dokazovanie aj listinnymi dékazmi.

Zo spisu Okresného sudu Levice sp.zn. 0T/98/2017 bolo zistené, Ze trestnym rozkazom dia 11.10.2017
sp.zn. 0T/98/2017 bol obv. J. K. bol uznany vinnym z prec€inu podla § 348 odsek 1
pism. d/ Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze

dria 08.10.2017 v Case o 16.25 h po ceste €. I/51 v obci |. Soféroval osobné motorové vozidlo zn.
F. - B., K.: BL-XXX LB, patriace V. V. , priCom bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Okresného



riaditelstva Policajného zboru, Okresného dopravného inSpektoratu Levice, ktora lustraciou zistila, Ze
tohto konania sa dopustil napriek tomu, zZe mu rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného
inSpektoratu v Krupine sp,zn. ORPZ-ZV-ODI3-48/2014-S zo dna 12.8.2014, pravoplatnym dfiom
08.09.2014 bol okrem iného uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
na dobu 60 (Sestdesiat) mesiacov, po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozhodnutia, - mu rozhodnutim o
priestupku Okresného dopravného inSpektoratu v Bratislave sp.zn. ORP-P393/BAIV-ODI1-2016 zo
dria 10.08.2016, pravoplatnym dfiom 07.09.2016 bol okrem iného uloZeny trest zdkazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 60 (Sestdesiat) mesiacov, poénuc pravoplatnostou
rozhodnutia, - mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/193/2017 zo dha
11.9.2017, pravoplatnym drfiom 11.09.2017 bol okrem iného ulozeny trest zdkazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 30 (tridsat) mesiacov po&nuc pravoplatnostou trestného rozkazu a
sucasne mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 0T 138/2017 zo dria 08.10.2017,
pravoplatnym dfiom 08.10.2017 bol okrem iného uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 24 (dvadsat'styri) mesiacov, po¢nuc pravoplatnostou trestného rozkazu

a bol odsudeny podla § 348 odsek 1 Trestného zakona za pouzitia § 38 odsek 2 Trestného zdkona, §
36 pismeno I/ Trestného zékona, § 37 pismeno m/ Trestného zdkona na trest odnatia slobody v trvani
10 desat/ mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia
a bol mu uloZeny trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke
na dobu 5 /pat/ rokov 6 /Sest/ mesiacov. Trestny rozkaz bol obvinenému doruéeny dna 11.10.2017 a
stal sa pravoplatnym dfa 11.10.2017.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 0T 138/2017 zo dna 08.10.2017, pravoplatného
dria 08.10.2017 bolo preukazané, Ze obv. J. K. bol uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pismeno d/ Trestného zakona a bol odsudeny na trest odnatia slobody
vo vymere 10 /desat/ mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom stréaZenia. Skutok obvineny spachal diia 04.10.2017, ked viedol ako nevodi¢ motorové vozidlo
zn. F. B. ev.€. BL XXXLB napriek tomu, ze mu bol rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu v
Krupine ¢. ORPZZV-0ODI3-48/2014- zo dria 08.09.2014 ulozeny trest zakazu viest motorové vozidla.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze odsudeny J. K. bol doposial 14-krat sudne trestany, v jednom
pripade sa na neho hladi akoby nebol odsudeny, v Siestich pripadoch bol odsudeny cudzozemskymi
sudmi - sudmi v Ceskej republike a to aj za identick( trestnd &innost a bol mu bol uloZeny aj
nepodmienedény trest odfiatia slobody /OS Ceské Budejovice sp.zn. 2T/220/2010/. Naposledy bol
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Levice zo dfia 11.10.2017 sp.zn. 0T 98/2017 pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pism. d/ Trestného zakona na trest odnatia
slobody

v trvani 10 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym strazenia a trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla v trvani 5 rokov 6 mesiacov.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS |I. sud zistil, 2e ods. J. K. v suéasnej dobe vykonava trest odnatia
slobody v trvani 10 mesiacov uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 0T 138/2017
do 04.11.2018 a nasledne zagne vykonavat trest odfnatia slobody v trvani 10 mesiacov uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn. 0T 98/2017 a od 02.09.2019 trest odnatia slobody
v trvani 12 mesiacov uloZeny Okresnym sudom Bratislava Ill sp.zn. 0T/193/2017. Do vykonu trestu
odniatia slobody bol dodany diia 04.10.2018 do UVV a UVTOS Bratislava , kde bolo jeho spravanie
v sulade s Ustavnym poriadkom, disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Do UVTOS |I. bol
premiestneny drfia 06.02.2018 za ucelom vykonu trestu v Ustave so strednym stupfiom stréZenia a
bol umiestneny do diferenciadnej skupiny ,B“. Ustavny poriadok porusil v jednom pripade v UVV a
UVTOS Bratislava, kde bol dogasne premiestneny tym, Ze lezal v nepovolenom &ase na neustlanom
I16Zku, za €o nebol disciplinarne potrestany. Aktualne je spravanie odsudeného na pozadovanej Urovni.
Disciplindrne odmeneny ani potrestany nebol. Medzi odsudenymi je znaSanlivy, konfliktné situacie
nevyvolava. Pracovne je zaradeny na pracovisku pofnohospodarskeho charakteru a pracovna moralka
je na pozadovanej urovni.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom



rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania.

Z listinnych dbkazov a to z trestného rozkazu Okresného sudu Levice sp.zn. 0T 98/2017 bolo
preukazané, Ze ods. J. K. sa skutku, za ktory bol odsudeny dopustil dha 08.10.2017, teda potom, ako
uz bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 0T 138/2017 zo dha
08.10.2017, €o vyplyva aj zo skutkovej vety obZaloby Okresnej prokuratury Levice &. 2Pv 510/17/4402
zo dna 09.10.2017 a trestného rozkazu Okresného sudu Levice sp.zn. 0T 98/2017 a teda v danom
pripade iSlo o recidivu a neprichadzalo do Uvahy ukladanie suhrnného trestu odnatia slobody tak, ako
to navrhol odsudeny. Teda skuto€nost, Ze odsudeny uz bol odsudeny za identicku trestna €innost’ a bol
mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov Okresnym sudom Zvolen nebola sudu neznama.
Ods. J. K. sa trestnej €innosti marenia vykonu uradného rozhodnutia dopustil potom ako uz bol za takuto
trestnu €innost odsudeny aj Okresnym sudom Bratislava Il pod sp.zn. 0T 193/2017 zo drfia 11.09.2017,
pravoplatnym 11.09.2017 a postihnuty rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu
v Bratislave ¢. ORP-P393/BAIV-ODI1-2016 z 10.08.2016 a teda pokial by aj malo byt rozhodnutie
Okresného dopravného inSpektoratu Krupina ¢. ORPZ-ZV-ODI3-48/2014S zru3ené, nijakym spdsobom
by to neovplyvnilo vyrok o vine odstudeného. Ako vyplyva z citovanych rozhodnuti &i uz

okresnych sudov, resp. rozhodnuti dopravnych indpektoratov je zrejmé, Ze odsudeny opakovane pacha
tu ista protipravnu &innost. S poukazom na uvedené skutoCnosti aj trest, ktory bol odsudenému J.
K. trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn. 0T 98/2017 bol uloZzeny v zakonnej trestnej
sadzbe a bol primerany a spravodlivy s prihliadnutim na okolnosti skutku, pomer pofah&ujucich a
pritazujucich okolnosti, osobu odsudeného, aby sa dosiahol Uc¢elu trestu. Pri zaradeni odsudeného
na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu so strednym stupriom stréZenia sudca zrejme prihliadol na
zaradenie odsudeného do tohto stupria strazenia uz trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp.zn.
0T 138/2017 z08,10.2017, hoci z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny J. K. na Uzemi Slovenskej
republiky naposledy bol vo vykone trestu odratia slobody do 15.12.2004, kedy
bol podmienecne prepusteny Okresnym sidom Trencin sp.zn.3Pp 109/2004 a v skusobnej dobe sa
osveddil, teda pred viac ako desiatimi rokmi. Odsudeny v8ak pri ukladani trestu a zaradeni na jeho vykon
do ustavu so strednym stupfiom straZzenia nemal namietky, kedZe proti trestnému rozkazu Okresného
sudu Levice sp.zn. 0T 98/2017 ani proti trestnému rozkazu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 0T 138/2017
nepodal odpor.

Odsudeny J. K. nepredloZil, ani neuviedol také nové skutognosti alebo dékazy, ktoré by v spojeni so
skuto€nostami a dékazmi uz znamymi mohli odévodnit' iné rozhodnutie o treste aj s prihliadnutim na
osobu odsudeného, charakter trestnej €innosti, za ktoru bol odsudeny.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti preto sud, dospel k zaveru, Ze vo veci odsudeného neboli
zistené podmienky obnovy podla § 394 Trestného poriadku, a preto navrh odsudeného na povolenie
obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZnost do pracovnych 3 dni odo

dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 3Nt 45/2018.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na

uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdzZe podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného méZu podat’ staznost,
a to aj proti jeho

voli, zastupca, obhajca, organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota na podanie
opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost' v prospech obvineného, konéi sa lehota

na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak



plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa moze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej
nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat’ aj nadriadeny prokurator.
Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spat'len s
vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vSak méze vziat taku staznost
spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova
lehota na podanie staznosti od upovedomenia, ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

¢) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
poruSenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V stazZnosti mozno uviest skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,
musi byt staZnost zarovern odévodnena.



