Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 10Csp/97/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4116223932

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Singerova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2018:4116223932.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36234176, zastupeny advokatskou kancelariou: GOLIASOVA
GABRIELA s.r.o., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 47234679, proti zalovanému: O. D.,
narodeny XX.X.XXXX, trvalo bytom L., toho ¢asu v Z. K. B.. X, Y. nad G., o zaplatenie 7817,68 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 7.817,68 eur s Urokom z omeskania 1429,29 eur z 7.817,68
eur od 24.5.2014 do 26.8.2016 a urokom z omesSkania 8,25% ro¢ne zo 7.817,68 eur od 27.8.2016 do
zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku

Il. Zalobca mé proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou poZadoval, aby sid rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit mu Zalovand sumu,
titulom zmluvy o avere €. SUA11/002689 uzavretej 20.7.2011, medzi nim ako obchodnom spolo¢nostou
a zalovanym ako spotrebitelom, predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru 10 160 eur na nakup osobného
motorového vozidla L. U. 1.6 E. v hodnote 12 700 eur, ktory Uver sa Zalovany zaviazal vratit mu v
60 mesadénymi splatkami po 302,91 eur. Zalovany sa s vratenim Gveru dostal do omes$kania a preto
23.5.2014 pristupil k zosplatneniu Gveru. Dlh pozostava z nesplatenej istiny 5976 eur, diznych splatok
1811,60 eur, urokového vyrovnania odo dna uhradenia poslednej splatky do zosplatnenia 30,08 eur
t.j. spolu 7 817,68 eur, uroku z omeskania 1429,29 eur z 7817,68 eur od 24.5.2014 do 26.8.2016 a
nasledne 8,28 % ro¢ne z 7817,68 eur od 27.8.2016 do zaplatenia. Poplatky za upomienky a poplatok
externej agenture vo vySke 236,84 eur si Zalobca neuplatriuje. K Zalobe pripojil vypis z obchodného
registra, prehlad splatok a uhrad, predzalobnu vyzvu z 23.6.2016, podaci harok, Uverovu zmluvu,
uverové zmluvné podmienky.

2. Zalobca v priebehu konania poukazal na rozhodnutie Sidneho dvora Eurépskej Unie z 9.11.2016
C-42/15 a uviedol, Ze mal narok na zosplatenie Uveru podla § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ a pripojil
k nemu este raz predZalobnu vyzvu z 23.6.2016, vyzvu z 3.6.2014, kalkulaciu finanéného vyrovnania,
prehfad platieb.

3. Zalovanému bola Zaloba a listinné dékazy doruéenéa po 15 difoch od zverejnenia oznamenia o podane;
Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu podla § 116 ods. 2 CSP, pretoZe sa sudu
nepodarilo dorudit mu Zalobu na adresu evidovanu v registri obyvatefov Slovenskej republiky a ani zistit’
jeho skutogny pobyt po uskutoéneni vSetkych potrebnych ukonov. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a
nespochybnil ani Zalobcom predloZené listinné dokazy.



4. Sud prvej indtancie rozhodol o zalobe prvy krat rozsudkom z 3.maja 2017 &.k.10Csp/97/2016-81 tak,
Ze ju zamietol, pretoZe ide o spotrebitelski zmluvu, ktord nema vSetky obligatérne zdkonné néleZitosti,
uver je bezuroCny a bez poplatkov a poskytnuty aver 10 160 eur Zalovany vratil Zalobcovi v celom
rozsahu, pri¢om zalobca nepreukazal narok na zosplatnenie uveru.

5. Zalobca podal proti rozsudku odvolanie, v ktorom namietal, Ze nejde o spotrebitelskd zmluvu, pretoze
ju s nim Zalovany uzatvaral ako Zivnostnik.

6. Odvolaci sud uznesenim z 17.aprila 2018 €.k.12C0/97/2017-97 napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze zaver sudu prvej inStancie
o tom, Ze pravny vztah medzi zmluvnymi stranami je spotrebitelsky a Uver bezuro&ny a bez poplatkov
je predc€asny. Z listinnych dokazov, ktoré su su€astou spisu vyplyva, Ze Zalovany uzatvaral zmluvu ako
Zivnostnik s obchodnym menom O. D. S - S. a vychadzajuc z tohto obchodného mena predmetom
jeho podnikania bolo s najva¢3ou pravdepodobnostou obchodovanie s vozidlami. Pre posudenie, Ci
v danom pripade ide o spotrebitelsky vztah je délezité posudit, za akym ucelom Zalovany uzatvaral
uverovu zmluvu, €i sa tykala jeho obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti alebo ¢i uzatvoril tverovu
zmluvu s ciefom pouzit’ prostriedky na kupu vozidla, ktoré by slizilo na jeho sukromné vyuzitie. Sud sa
ma preto oboznamit’ s vypisom zo zivnostenského registra Zalovaného, zaoberat sa formou Uverove;j
zmluvy, posudit vSetky skutkové okolnosti uzatvorenia zmluvy, vypo&ut Zalovaného, inak vychadzat z
obsahu spisu a z vyjadrenia Zalobcu.

7. Zalobca nereagoval na vyzvu sudu, aby sa vyjadril pre¢o Zalovaného v Zalobe oznagil ako spotrebitela
a vo vyjadreniach poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie z 9.11.2016 C-42/15 a na
§ 53 ods. 9 OZ. Nezucastnil sa ani nariadeného pojednavania, na ktoré bol riadne predvolany, svoju
neucast ospravedinil, o odro¢enie neziadal.

8. Zalovany sa k zalobe, ktora mu bola dorugena 16.7.2018 spolu s listinnymi dékazmi predlozenymi
Zalobcom, jeho vyjadreniami, rozsudkom sudu prvej inStancie, odvolacieho sudu a odvolanim Zalobcu
nevyjadril, listinné dékazy nenamietal a neoznamil sidu, Ze chce byt v konani vypocuty.

9. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zzalobcu a vykonal dokazovanie listinami,
ktoré predloZil a vypisom zo Zivhostenského registra Zalovaného, z ktorého povazoval za preukazané
nasledovné skuto€nosti:

10. Zalobca je obchodna spoloénost, ktorej predmetom podnikania je poskytovanie Uverov. Zalovany
je od 19.2.2007 zivnostnik a je opravneny podnikat' v predmete kupa tovaru a reklamna a propagacna
ginnost. Zalobca ako veritel a Zalovany ako diznik uzatvorili 20.7.2011 pisomnu zmluvu o Uvere
¢. SUA11/002689, ktorej suCastou su Uverové zmluvné podmienky Zalobcu, podpisané Zalobcom a
Zalovanym. Zalovany bol v zmluve ozna&eny svojim obchodnym menom a miestom podnikania. Zalobca
savzmluve zaviazal poskytnut’ Zalovanému uver 10160 eur na zakupenie osobného motorového vozidla
v hodnote 12700 eur od spolo€nosti AUTOCENTRUM AAA a.s., za ktoré Zalovany v hotovosti zaplatil
2540 eur. Zalovany vozidlo prevzal 21.7.2011. Zalovany sa zaviazal vratit Gver Zalobcovi spolu s Grokom
25,905347 % roc¢ne v 60. splatkach, kazdu vo vySke 302,91 eur mesaéne a tak mu zaplatit' celkovu
Ciastku 18174,60 eur (60x302,91=18174,60) a jeho naklady mali byt 8014,60 eur. Podla zmluvy i$lo o
celkovu Ciastku a naklady spotrebitela. Prva splatka bola splatna 16.8.2011, dalSie vzdy do 16. dia v
mesiaci, kone¢na splatnost uveru 16.8.2011. V zmluve je uvedena spravna RPMN 29,17 %, ale nebola
uvedena priemernd RPMN. Z predloZenej platobnej histéria Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany zaplatil
Zalobcovi celkom 10695 eur. Zalobca nepreukazal &i Zzalovaného upozornil na moznost zosplatnenia
Gveru. Zalobca Uver zosplatnil 23.5.2014 a listom z 3.6.2014 vyzval Zalovaného na zaplatenie zostatku
averu do 15 dni od doruéenia tohto listu. Zalobca nepreukazal dorugenie toho listu Zalovanému.

11. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 52 odsek 1, 3 a 4 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej



podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

14. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., v zneni u€innom do 31.januara 2013, ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vy8ka urokov z ome$kania je o 8
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

17. Podla § 10c uvedeného nariadenia, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

18. Z vykonaného dokazovania a to zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako
diZnik uzavreli 20.7.2011 zmluvu o Uvere podfa § 497 Obchodného zakonnika. V konani nebolo sporné,
Ze pri uzatvarani a plneni z tejto zmluvy Zalobca konal ako dodavatel, ale bolo sporné, &i v ramci
predmetu obchodnej alebo podnikatel'skej ¢innosti konal Zalovany. Bolo sporné, &i ide o spotrebitelsku
zmluvu podla § 52 Obcianskeho zdkonnika, na ktord sa pouziju aj ustanovenia zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych tveroch. Zalobca v Zalobe, vo svojich vyjadreniach a aj v &asti spornej zmluvy
o uvere oznaCil Zalovaného ako spotrebitela a aj forma uzavretej zmluvy je rovnaka aku Zalobca
uzatvara so spotrebitefmi, ¢o bude sudu zrejmé aj z jeho doterajSej €innosti. Sud prvej inStancie
preto posudil zmluvu spornt zmluvu o Uvere ako spotrebitelski zmluvu. Zalobca az v odvolani proti
rozsudku sudu prvej indtancie tvrdil, Ze nejde o spotrebitelsky vztah, pretoZe Zzalovany uzavrel zmluvu
ako podnikatel. Rozpory vo svojich vyjadreniach na vyzvu neodstranil. PretoZe vSak Zzalovany tvrdenia
Zalobcu nenamietal pisomne a ani sa nevyjadril, Ze by chcel byt v konani vypocuty, sud tvrdenia Zalobcu,
Ze nejde o spotrebitelsky vztah povaZoval za nesporné. Z doposial vykonanych dékazov vyplyva, Ze
Zalovany bol v ¢ase uzavretia zmluvy podnikatelom, predmetom jeho podnikania je predaj a kipa tovaru,
uver bol poskytnuty na zabezpedenie financovania kiipy osobného motorového vozidla a Zalovany bol v
zmluve oznaceny svojim obchodnym menom, &im u Zalobcu mohol opravnene vzbudit dojem, Ze kona na
podnikatel'ské ucely, priom sa ani postavenia spotrebitela v konani nedovolaval. PretoZze z uvedeného
je zrejmé, Ze Zalovany uzavrel spornu zmluvu s cielom uspokojit' v nie nezanedbatelnom rozsahu potreby
tykajuce sa svojej podnikatelskej €innosti, nema preto ani pravo dovolavat sa vyhod vyplyvajucich mu z
postavenia spotrebitela. PretoZze v danom pripade tento zmluvny vztah nie je vztahom spotrebitelskym,
nemusi zmluva o Gvere spifiat obligatérne nalezitosti podla zakona o spotrebitelskych Gveroch a pre ich
absenciu nie je mozné posudit Uver ako bezuroény a bez poplatkov. Zalobca preto ani nebol povinny
dodrzat pred pred€asnym zosplatnenim Uveru postup podfa § 53 Obc&ianskeho zakonnika.

19. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca si splnil svoje povinnosti zo zmluvy o Uvere a Zalovanému
Uver poskytol a ani to, Ze Zalovany si svoje povinnosti v celom rozsahu nesplnil, pretoZe sa s platenim
dohodnutych splatok uveru dostal do ome8kania. Sud z uvedeného dévodu Zalobe v celom rozsahu
vyhovel a rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi zostatok uveru 7817,68 eur. PretoZe sa
Zalovany dostal so zaplatenim Uveru do omeskania, ¢im Zalobcovi vzniklo podla § 517 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika aj pravo na zaplatenie urokov z omeskania z uveru vycislenych od 24.5.2014 do
26.8.2016 vo vyske 1429,29 eur a od 27.8.2016 z 7817,68 eur vo vySke 8,25 % rocne, pretoZe zakladna
urokova sadzba ECB bola v tento def 0,25 % roéne, rozhodol sud, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi aj Uroky z omeskania 8,25 % ro¢ne z 7817,68 eur od 27.8.2016 do zaplatenie. Zalovany je
povinny zaplatit’ dlZné plnenie do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



20. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a v konani uspeSnému Zalobcovi
priznal proti neuspesnému Zalovanému nahradu trov v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



