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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedniéky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov JUDr.
Vladimira Kuraka a Mgr. Anny Mihalikovej, na neverejnom zasadnuti konanom 22. marca 2022 prejednal
staznost podanu odsudenym L. W., nar. XX.XX.XXXX, proti uzneseniu Okresného sidu Ruzomberok,
sp.zn. 1Nt/27/2021 z 10.11.2021 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného L. W. zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného L. W. na
povolenie obnovy konania vo veci rozsudku Okresného sudu RuzZzomberok pod sp.zn. 1T/21/2016 zo
dfia 5.4.2017, v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline, sp.zn. 2To/41/2017 zo diia 2.8.2017, pre
zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a v€as staznost odsudeny priamo do zapisnice o verejnom
zasadnuti ihned po vyhlaseni napadnutého uznesenia, jeho oddvodneni a pouceni o opravnom
prostriedku. K podaniu opravného prostriedku sa pripojil aj jeho obhajca. Dovody pisomnej staznosti
dorucil odsudeny sam za seba okresnému sudu dfia 16.12.2021 (na ¢&.I. 64-67 sudneho spisu), ako aj
prostrednictvom zvoleného obhajcu dfia 17.1.2022 (na &.I. 72-75 sudneho spisu).

V dévodoch pisomnej staznosti odsudeny uviedol, Ze sud nevzhliadol na vSetky nové skutoCnosti a
dokazy, a preto prijal nespravny pravny zaver, ked zamietol navrh na povolenie obnovy konania. Sud
nevykonal vetky potrebné dbkazy, ktoré jednoznaéne preukazuju, Ze odsudeny finanéné prostriedky
za predaj nehnutelnosti predavajucim vyplatil tak, ako to po cely &as tvrdil. Sud v
konani o povoleni obnovy konania vypo¢&ul svedkyriu Y. |. a tento nepriamy dokaz dostatocne preukazal
skuto€nost, Ze v der uzatvorenia kupnej zmluvy mal pripravené finanCné prostriedky na vyplatenie
ceny nehnutelnosti, aj ich poSkodenym vyplatil, ¢o obaja poskodeni potvrdili podpisanim potvrdenia
o prevzati pehnazi. Svedkyna potvrdila, Ze bola pritomna pri tom, ked odsudeny prepocital finanéné
prostriedky, odiSiel na obecny urad, po €ase sa vratil a informoval ju, Ze tieto finanéné prostriedky boli
vyplatené. Pritomnost svedkyne pri podpisovani zmliv by bola zbyto€na, zmluvy boli podpisované pred
zamestnancom obecného Uradu. Z vypovedi poSkodeného P. a terajSieho vlastnika nehnutefnosti je
zrejmé, Ze poskodeny dostal 7 000,- eur a tieto finanéné prostriedky on dal formou pdzi¢ky terajSiemu
vlastnikovi nehnutelnosti a z nich sa vyplacali jeho zavazky. Pri konfrontacii s vypovedou poSkodenej
P. na verejnom zasadnuti dfia 10.11.2021 je zrejmé, Ze hodnovernost jej svedeckej vypovede bola
spochybnend, ked' tato tvrdila, Ze predala rodinny dom za 45 000,- eur a za rovnakd sumu si mala
kupit nahradné byvanie v G.. Na poSkodenu z kupnej ceny pripadla ovela niZzSia suma, ¢o nemohlo
vyriesSit jej bytovu otazku a to je motiv, preco tvrdi, Ze finanéné prostriedky neprevzala. Odsudeny Ziadal
doplnit dokazovanie a vykonat dékaz dozZiadanim banky, €i po predaji nehnutefnosti poSkodena P.
vyplatila svoj zavazok, ktory mala voci banke. Sud teda odmietol vykonat délezity dokaz pre toto konanie.
Tymto dékazom by sa jednoznacne vyvratilo tvrdenie poskodenej, Ze Ziadne peniaze od odsudeného



nedostala. Potreba vykonania tohto dékazu vyplynula zo svedeckej vypovede svedkyne poskodene;j
O. P, ktora na verejnom zasadnuti na otazku obhajcu uviedla, Ze mali stavebnu péZi¢ku v Case,
ked predavala nehnutelnost' a tato p6zic¢ka bola splatena. Poslednych 3 000,- eur dala a v tom dome
byval p. C. a on to mal vyplatit v stavebnej sporitefni. Skuto€nost’ vyplatenia tejto financnej pdzicky v
banke jednoznaéne preukazuje, Ze poSkodena musela dostat od odsudeného peniaze.
Odsudeny namietal nespravnost postupu sudu, Ze nevykonal dékaz doteraz neznamy, ktorého potreba
vyplynula zo svedeckej vypovede poskodenej, a navy$e ho v napadnutom uzneseni ani nespomenul.
Navrhnuty dékaz by preukazal tvrdenie odsudeného, Ze peniaze posSkodenym vyplatil tak, ako to
preukazal listinnymi dékazmi. Pri posudeni celého skutkového stavu pévodného konania a nového
dbkazu svedeckej vypovede svedkyne Y. I. spolu s potvrdenim banky, Ze poSkodena po uzatvoreni
kupnej zmluvy vyplatila p6zi¢ku v banke, by tu boli dané skutonosti, ktoré odévodriuju povolenie
obnovy konania a zarovefi méZzu znamenat pre odsudeného priaznivejSie rozhodnutie. Na zaklade tychto
skuto€nosti navrhol, aby krajsky sud zru$il uznesenie o zamietnuti povolenia obnovy konania a vo veci
rozhodol sdm tak, Ze obnovu konania povoli, alternativne aby vratil vec okresnému sudu, aby vo veci

znovu konal a rozhodol.

Oboznamenim sa s obsahom staznosti podanej v mene odsudeného jeho obhajcom a
staznosti podanej odsudenym staznostny sud zistil, Ze ide o obsahovo Uplne identické podania, preto
by bolo duplicitné uvadzat’ dévody staznosti podanej obhajcom v mene odsudeného.

Prokurator vo vyjadreni k staznosti odsudeného uviedol, Zze pokial prvostupfiovy sud odmietol vykonat
dbkaz dozZiadanim banky, €i po predaji nehnutefnosti poSkodena P. vyplatila svoj zavazok, ktory mala vodi
banke, tato staznostna namietka je bezpredmetna. Z vypovede poSkodenej P. je zrejmé, Ze predmetna
finanéna podzicka bola vyplatena, a to panom C., kedZe poSkodena nemala peniaze na jej vyplatenie.
Tato okolnost vonkoncom nepreukazuje, Ze poSkodena P. dostala peniaze od odsudeného tak, ako
to prezentuje odsudeny v podanej staznosti. Naopak, vypoved poskodenej na verejnom zasadnuti len
potvrdzuje, Ze doposial jej zo strany odsudeného neboli vyplatené Ziadne peniaze a poskodena Zije
v utulku ako bezdomovkyna uz vySe troch rokov. Vypoved Ing. Y. |, ktord nebola priamym svedkom
stihaného skutku, teda nebola pritomna pri podpisovani zmllv, ani pre preberani penazi, neméze
vzhlfadom na dbkazy, z ktorych prvostupriovy sud, ale aj odvolaci sud vychadzal v pévodnom konani
pri ustaleni skutku, vyvolat nasledky predpokladané v ust. § 394 ods. 1 Tr. por. Preto u odsudeného nie
su splnené zakonné podmienky na povolenie obnovy konania, nakolko nebolo dostatone preukazané,
Ze by dodato&ne vysli najavo skutoCnosti alebo dbkazy sudu skér nezname, ktoré by odbvodnili iné
rozhodnutie o vine. Sud prvého stupha preto postupoval spravne, ked rozhodol o zamietnuti navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti, po zisteni, ze proti predmetnému rozhodnutiu je staznost
pripustna (§ 402 ods. 3 Tr. por.), staznost podala opravnena osoba (§ 186 ods. 1 Tr. por.) v zdkonom
stanovenej lehote (§ 187 ods. 1 Tr. por.), podfa § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskumal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie
predchadzajuce vyroku napadnutého uznesenia a po zvazeni vSetkych okolnosti vyznamnych pre
rozhodnutie dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného L. W. nie je dévodna.

Napadnutému rozhodnutiu prvostupfiového sudu o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania
nemozno vytknut Ziadnu chybu ¢&i nedostatok. Odévodnenie rozhodnutia uinil prvostupriovy sud
zodpovedajucim spbésobom, dostato&ne a presveddivo v sulade s ust. § 176 ods. 2 Tr. por.,
a preto krajsky sud v zdsade na odévodnenie napadnutého uznesenia odkazuje. Krajsky sud zistil, Ze
sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne vysvetlil svoje dévody, ktoré ho viedli
k zaveru, Ze v pripade odsudeného L. W. nie su splnené podmienky pre povolenie obnovy konania v
trestnej veci vedenej na Okresnom sude Ruzomberok pod sp.zn. 1T/21/2016. Tieto maju svoj zaklad vo
vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti.

Na tomto mieste krajsky sud poznamenava, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudov
tvoria jednotu a pri existencii kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupfa nadriadenému sudu
nezostava ni¢ iné, len v podrobnostiach poukazat na spravne doévody, na ktorych sud prvého stupha
zalozil svoje rozhodnutie.



Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto€nosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skor
znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v
zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v
zrejmom rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od
uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

VySSie citované ustanovenie Trestného poriadku stanovuje formalne podmienky pre tzv. iudicium
rescindens (obnovovacie konanie) - existenciu pravoplatného rozhodnutia a novej skutoénosti alebo
dbkazu. Rozhodovanie o povoleni obnovy konania je vSak podmienené materialnou podmienkou
spocCivajucou v povinnosti sudu, konajuceho o povoleni obnovy konania, vyhodnotit' vplyv novej
skuto&nosti alebo nového dékazu na uz ustaleny skutkovy stav. V tomto Stadiu rozhodovania je potrebné
vyhodnotit novu skutoCnost’ alebo novy dbkaz z hladiska jeho novosti a sposobilosti odévodnit’ iné
rozhodnutie o vine.

Za skutoénosti sudu skdér nezname sa povazuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo
zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania. Takou skutoCnostou je
objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory mdze mat vplyv na zistenie
skutkového stavu veci. Novu skutoénost treba v konani o obnove konania spravidla preukazat’ dékazom.

Za dbkazy sudu skér nezname sa povazuju predovSetkym dbékazy, ktoré neboli vykonané v pdvodnom
konani, alebo v pdvodnom konani boli sice vykonané, ale s novym obsahom, odliSnym od obsahu v
pévodnom konani vykonanych dokazov.

Za noveé skuto€nosti alebo dokazy v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. nemozno povazovat skutoénosti alebo
dokazy, ktoré su zistitefné z obsahu spisov, a to aj vtedy, ked' sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal
alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne
vyhodnotil (Rt 6/1997). V konani o povoleni obnovy konania v3ak sud nemézZe preskimavat zdkonnost
postupu v povodnom konani v tom smere, €i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vSetkymi okolnostami
a obhajobou, &i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani a pod. (Rt 35/1988).
V konani o povoleni obnovy konania nemozno preskumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v
z&kladnom konani (Rt 6/1997).

Pri posudzovani podmienok obnovy konania i podla citovaného ustanovenia zakona (§ 394 ods. 1 Tr.
por. ) sud hodnoti navrh z dvoch hladisk:

1. i ide o skutoénosti alebo dbkazy predtym sudu nezname,

2. &i by tieto skutocnosti alebo dékazy samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dokazmi
znamymi uz v pévodnom konani mohli viest k inému rozhodnutiu, nez je pévodné pravoplatné
rozhodnutie uvedené v ods. 1 § 394 Tr. por.

Skumanie, €i nové skutoénosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze su spbsobilé samy osebe alebo
v spojeni so skuto&nostami a dOkazmi uz skér znamymi odévodnit iné, nez pbvodné pravoplatné
rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych d6kazov a doterajSieho skutkového zistenia
uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia, s dékaznou silou a vyznamom novotvrdenych
skuto€nosti a novonavrhovanych dékazov. Ako uz bolo uvedené vysSie, pre pozitivne rozhodnutie o
navrhu na povolenie obnovy konania musi byt vysledkom tohto skimania dévodny predpoklad pre
moznu zmenu pévodného pravoplatného rozhodnutia.

Preskumanim veci staznostny sud zistil, Ze odsudeny sa opatovne domahal obnovy konania, v ktorom
bola pravoplatne uznana vina a uloZeny trest rozhodnutiami Okresného siudu RuZomberok, sp.zn.
1T/21/2016 z 5.4.2017, v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline, sp.zn. 2To/41/2017 z 2.8.2017.
Dovolanie odsudeného v predmetnej veci bolo odmietnuté uznesenim NS SR, sp.zn. 5 Tdo 69/2017
z 23.11.2017. V podstate treba uviest, Ze ide o druhy navrh na povolenie obnovy konania. Prvy
navrh na obnovu konania odsudeny podal 25.10.2018, o tomto navrhu bolo rozhodnuté uznesenim
Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 8Nt/60/2018 z 2.3.2020, ktorym bol navrh odsudeného zamietnuty,
nakolko neboli zistené podmienky na obnovu konania. Staznost odsudeného voc&i tomuto uzneseniu
bola zamietnuta uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 1Tos/48/2020 z 9.6.2020.



Dévody aktualnej obnovy konania su nasledovné: Odsudeny od zaciatku popiera vinu zo spachania
trestného &inu sprenevery. Oba stupne sudov pri svojej rozhodovacej ¢innosti nezobrali do uvahy
objektivne skuto&nosti, listinné dékazy, nezrovnalosti vo svedeckych vypovediach a Ziadnym spdsobom
sa nevysporiadali s protireCivymi svedeckymi vypovedami. Sud sa nezaoberal otazkou, i v danom
pripade bol preukazany umysel obvineného obohatit sa na ukor predavajucich. V tomto smere nebol
vykonany zZiadny dékaz. Naopak, konanie udajnych poskodenych svedc&i o tom, Ze su to prave oni, ktori
chcu profitovat na ukor odsudeného. Sud priznal poSkodenej O. P. sumu 3 000,- eur a Y. P. sumu 15
000,- eur a vo zvySku ich odkazal na civilné sudne konanie. O. P. proti spolo¢nosti PRO BONO REALITY
s.r.o. v su€asnosti vymaha v exekuénom konani 121EX 546/19 vykonavanom na zéklade exekuéného
titulu rozsudku, sp.zn. 5C/20/2018 zo dna 20.2.2019, pravoplatného a vykonatelného 14.3.2019, sumu,
ktora s priznanou sumou Skody v trestnom konani prevySuje udajnu Skodu, ktora mala byt poSkodenym
spbsobena. Preto navrhol vykonat dokazovanie oboznamenim exekuéného spisu a tiez vysluchom O.
P.. Navrhol vypocut svedka, ktory nebol v trestnom konani vypocuty a ktory sprevadzal odsudeného pri
realizacii realitného pripadu, Ing. Y. |, ktory méze odévodnit iné rozhodnutie o vine odsudeného.

Po preskumani vykonaného dokazovania sudom prvého stupfia na verejnom zasadnuti staznostny sud
dospel k zaveru, Ze vzhfadom na dévody obnovy uvadzané odsudenym, tento si vytvoril dostatocny
zaklad pre svoje rozhodnutie a zaroven sa vysporiadal so vSetkymi kvalifikovanymi navrhmi odsudeného
na vykonanie dokazovania tak, ako to okresny sud podrobne uviedol v napadnutom uzneseni. Sud na
verejnom zasadnuti vypoc€ul odsudeného L. W., svedkyriu Ing. Y. I., v ramci listinnych dékazov okrem
iného oboznamil aj obsah pripojeného exekué&ného spisu 121EX 546/19, vypodul svedkyriu - poSkodenu
O. P.. Zaroveri sud odmietol navrh odsudeného na vykonanie dékazu 0 vyziadanie informacie
z banky, kedy si poSkodena P. vyplatila svoj zavazok voci banke (uznesenie na &.I. 53 sudneho spisu).

Skutoénosti uvadzané odsudenym v aktualnom navrhu a duplicitne v podanej staznosti, ako aj
skutoCnosti zistené z dokazov navrhnutych odsudenym, v podstate vyjadruju nesuhlas s jeho trestnym
postihom a predkladaju svoju predstavu o tom, ako mal sud v zakladnom konani postupovat, hodnotit’
dbkazy a podobne. Neposkytuju vSak také nové skuto€nosti, ktoré by boli sudu skér nezname, resp. ktoré
by boli svojim obsahom tak zasadné, Ze by samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dovodmi
sudu skér znamymi odévodrhovali iné rozhodnutie o vine.

Podla aktualne platnej judikatury Ustavného sudu SR pravo na spravodlivy proces neznamena, aby sud
rozhodol v sulade s predstavami, poZziadavkami, resp. pravnymi nazormi strany konania. Z opa¢ného
pohladu mozno povedat, Ze zamietnutie navrhu, teda nelspech odsudeného s jeho sudu predloZzenou
poziadavkou, nie je mozné povazovat bez dalSieho za porusenie prava na spravodlivy proces
v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Je v pravomoci vieobecnych sudov interpretovat a aplikovat pravne
normy, ako aj vykonavat a hodnotit’ dokazy.

StaZznostné argumenty odsudeného L. W. nie su spbsobilé zvratit stavu veci a zakonu zodpovedajuci
vyrok uznesenia sudu prvého stupfia napadnuty staznostou odsudeného.

Staznostny sud opakovane uvadza, Ze predlozeny novy dokaz musi byt takej kvality, aby presved¢il sud,
Ze je zasadnym a pripadne aj dalSie dokazy vykonané na jeho zaklade budu dbévodne viest k zmene
vyroku o vine predchadzajiuceho pravoplatného rozhodnutia. Stu€asne je spbsobily v suvislostiach s
doteraz vykonanymi dokazmi zvratit' stav dokazovania vo veci. Ako spravne vyhodnotil prvostupriovy
sud, takyto dékaz v predmetnom konani odsudeny nepredloZil. Vykonané dokazy na verejnom zasadnuti
neboli spbsobilé privodit iné rozhodnutie o vine a treste odsudeného. Zaroveh postup sudu bol
spravny, ked odmietol navrh odsudeného na doplnenie dokazovania spravou od banky na podklade
vysluchu poskodenej. Skuto€nost, akym spésobom posSkodena P. vyplatila zostatok uveru v banke, bola
jednoznaéne preukazana uz v zakladnom konani (vyplyva to z vypovede svedkyne Y. T.), teda neSlo o
novu zdsadnu skuto€nost. Tuto skutocnost mal sud preukazanu inym spdsobom, z vypovedi svedkov.

Zaverom krajsky sud poukazuje na vySSie uvedené teoretické vychodiska a zasady, ktorymi je
ovladané vo vSeobecnosti konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch a osobitne tych, ktoré
sa priamo tykaju konania o obnove konania v zaujme zachovania pravnej istoty a vyznamu
pravoplatnosti rozhodnutia. Otazka viny a trestu bola predmetom zakladného konania. Preto sa sudy
v konani o povoleni obnovy konania nemohli zaoberat vecnou spravnostou rozsudku vydaného



v zakladnom konani, ako napr. rozsahom vykonaného dokazovania, spravnostou/nespravnostou
hodnotenia dékazov, &i sa sud dostatoéne vysporiadal s obhajobou, pripadne zakonnost'ou procesného
postupu.

Pokial ide teda o tieto daldie namietky vyplyvajuce zo samotného navrhu odsudeného na povolenie
obnovy konania, hodnotenie vykonanych dbkazov sudom ako nespravne a predloZenie vlastného
hodnotenia, je len snahou odsudeného o reviziu pravoplatného sudneho rozhodnutia, ktora je vzhladom
na vynimocné, v zakone striktne vymedzené vyuzZitie tohto mimoriadneho opravného prostriedku,
nepripustné. V podrobnostiach neuvedenych odkazuje nadriadeny sud na odévodnenie napadnutého
uznesenia, s obsahom ktorého sa v plnom rozsahu stotoznil.

Vzhladom na vy3Sie uvedené vysledky prieskumu napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu
predchadzalo, nadriadenym sudom a nezistenia Zziadnych pochybeni v €innosti prvostupriového sudu,
ktoré by oddvodfovali zrudenie alebo zmenu napadnutého uznesenia, krajsky sud zamietol staznost
odsudeného ako nedbvodnu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



