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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD. v pravnej veci Zalobcu: Allianz -
Slovenska poistoviia, a. s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, adresa na
dorugovanie: Regionalne riaditelstvo, Namestie SNP 98/2, Zvolen, proti Zalovanému: S. E., Y.. X. XX.
XXXX, bytom . C.. XXX, XXX XX |., zastupeny V4 Legal s.r.o., Tvrdého 783/4, 010 01 Zilina, ICO: 36
858 820, o zaplatenie 7 608,75 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 7.074,84 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,05
% rocne od 6.11.2015 do zaplatenia, a to do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.

lll. O vySke nahrady trov konania r oz h o d n e sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca podanym navrhom zo diia 24.7.2015 domahal sa vodi Zalovanému zaplatenia pohladavky
vo vySke 7.608,75 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 7.608,75 € od
22.7.2015 az do zaplatenia. Zalobu oddévodnil tym, Ze Zalovany diia 17.5.2014 o 18.40 hod. ako vodig
viedol po predchadzajucom poziti alkoholickych népojov osobné motorové vozidlo zn. N. E. C., H.. C..
F. po ceste 11/484 z obce R.W. Z. L., okres C., pricom v kilometri 41,9 pri prechadzani priameho Useku
cesty presiel do protismeru, kde sa &elne zrazil s osobnym motorovym vozidlo zn. S. X., H.. C.. F., ktoré
viedol L. V. a v ktorom ako spolujazdec cestoval P. |.. Dopravnou nehodou bola L. V. spésobena Skoda
na motorovom vozidle v rozsahu totalnej Skody a P. I. a L. V. bola spésobena Skoda na zdravi bliZzSie
opisana v tresthom rozkaze a v znaleckom posudku MUDr. X. J.. U zalovaného bolo zistené pozitie
alkoholickych napojov s vysledkom 0,90 mg/l (1,88 promile). Zalovany bol pravoplatne za svoj skutok
odsudeny trestnym rozkazom ¢&.k. 3T/117/2014. Motorové vozidlo, ktoré viedol Zalovany bolo v ¢ase
dopravnej nehody povinne zmluvne poistené u Zalobcu poistnou zmluvou &. 8080111090/00382, preto
vznikla povinnost nahradit Skodu spésobenu Zalovanym prevadzkou motorového vozidla Zalobcovi. Na
zaklade uplatnenia si prava na nahradu Skody poSkodenymi poskytol Zalobca poistné pinenie, a to Skoda
na motorovom vozidle poSkodenému L.B. V. vo vy8ke 470,22 € a Skoda spocivajuca vo vynaloZenych
nakladoch na odtah poSkodeného vozidla vo vyske 128,- €; Skoda titulom bolestného a nakladov na
lieky poSkodeného L. V. vo vySke 6.448,12 €; 8koda titulom bolestného poskodeného P. I. vo vySke
494,40 €; Skoda titulom u$lého zisku poSkodeného P. I. vo vyske 533,91 € na zaklade odborného
vyjadrenia s vypoc¢tom uslého zisku a 8koda titulom uslého zisku poSkodeného L. V. vo vySke 7.074,84
€ za obdobie do 31.12.2014 na zéklade odborného vyjadrenia s vypodtom uslého zisku Ing. S. D..
Zalovany zodpovedé za $kodu spdsobenu poistenym vozidlom v zmysle ustanoveni § 420 Obgianskeho
zakonnika. Zalobca si preto u neho uplatnil a vyzval ho na zaplatenie vyplateného poistného plnenia



v rozsahu 15.149,49 €. Zalovany z uplatneného naroku Zalobcu uhradil vyluéne sumu 7.540,74 €. V
zostavajucej €asti naroku vo vyske 7.608,75 € narok Zalobcu Zalovany neuhradil. Z uvedeného dévodu
domahal sa jeho zaplatenia v sidnom konani.

2. Rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 11C/108/2015-185 zo dfia 31.10.2016 sud zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 7.608,75 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo
sumy 7.608,75 € od 6.11.2015 az do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku.
Zalobu vo zvy$ku zamietol. Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %. Proti
citovanému rozsudku prvostupfiového sudu Zalobca podal odvolanie. Rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyroku |., ktorym bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 7.074,75 € spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 6.11.2015 do zaplatenia a vo vyroku lll. o trovach konania zrusil
a v tomto rozsahu vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Vo vyroku I., ktorym bol Zalovany
zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 533,91 € spolu s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne od 16.11.2015 do
zaplatenia a vo vyroku Il., ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnuta, zostal rozsudok sudu prvej indtancie
nedotknuty. Sud v daldom konani postupoval v zmysle intencii uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn.
7C0/156/2017-231 zo dha 6.9.2017. Sud v dalSom konani prejednaval narok Zalobcu vo vztahu Skody
vzniknutej titulom uslého zisku poSkodeného L. V. vo vySke 7.074,84 €. Vo vztahu k poSkodenému P.
I. narok Zalobcu zostal pravoplatne ustaleny.

3. Proti platobnému rozkazu Okresného sidu Cadca zo diia 28.10.2015 Zalovany podal odpor, ktorym
nespochybnil samotny narok Zalobcu na nahradu poistného plnenia, ktoré malo byt vyplatené v sulade
s platnymi pravnymi predpismi v danej veci, o €om sveddi skuto€nost, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi
Cast' vyplateného poistného plnenia, o ktoré platenie ho Zalobca vyzval. Vo vztahu ku poskodenému
naroku L. V. spochybnil nadalej plnenie sumy 7.074,84 €. Mal za to, Ze doklady, z ktorych vychadzal
Zalobca pri vycisleni uslého zisku, nie su hodnovernymi na preukazanie skuto€nej vysky uslého zisku
a vycislena suma nie je spravna.

4. Sud v konani vykonal dokazovanie obozndmenim sa spisu Okresného sudu Cadca sp. zn.
3T/117/2014, Zzalobnym navrhom Zalobcu, vyjadrenim Zalovaného, vysluchom ucéastnikov, svedkov P.
I., L. V., K. R,, znaleckym posudkom predloZzenym Zalovanym zo dria 19.2.2018, vyjadrenim Zalobcu k
znaleckému posudku, spravou Socialnej poistovne (Cl. 274) a mal zisteny tento skutkovy stav:

Trestnym rozkazom Okresného sidu v Cadci sp. zn. 3T/117/2014 zo dfia 13.8.2014 Zalovany bol
uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi a precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky.
Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 23.9.2014. Motorové vozidlo, ktoré viedol Zalovany bolo v ¢ase
dopravnej nehody povinne zmluvne poistené u Zalobcu na zaklade poistnej zmuvy ¢. 8080111090/00382.
Povinnost nahradit Skodu spésobenu Zalovanym prevadzkou motorového vozidla vznikla Zalobcovi. Na
zaklade uplatnenia si prava na nahradu Skody poskodenymi poskytol Zalobca plnenie za Zalovaného, a
to titulom Skody na motorovom vozidle poSkodenému L. V. vo vySke 470,22 € a Skoda spocivajuca vo
vynaloZenych ndkladoch na odtah poSkodeného vozidla vo vySke 128,- €, Skoda titulom bolestného a
nakladov na lieky poSkodeného L.M. V. vo vysSke 6.448,12 € (na zaklade znaleckého posudku MUDr.
X. J.), titulom Skody bolestného poSkodeného P. |. vo vyske 494,40 € (na zaklade znaleckého posudku
MUDr. X. J.), titulom Skody u$lého zisku poSkodeného P. I. vo vySke 533,91 € (na zaklade odborného
vyjadrenia s vypoétom uslého zisku Ing. S. D.) a $koda titulom uslého zisku po$kodeného L. V. vo vyske
7.074,84 € (na zaklade odborného vyjadrenia vypoétu uslého zisku Ing. S. D.). Nespornou v konani
skuto€nostou bolo preukazané na zdklade poistnej zmluvy (&l. 8) u Zalobcu vo vztahu k motorovému
vozidlu Zalovaného &. 8080111090/00382 zo dha 30.4.2014.

5. Listom zo dnha 12.11.2014 bolo oznamené Zalovanému poskytnutie plnenia z titulu povinného
zmluvného poistenia v nadvaznosti na nahradu Skody za usly zisk u pana |. vo vySke 533,91 € a za usly
zisk pana V. vo vyske 5.182,01 € a nasledne 12.1.2015 poskytnuté pinenie titulom uslého zisku u L. V. vo
vySke 1.892,83 €. SkutoCnost, Ze z titulu uzatvoreného povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, bolo celkovo poskytnuté plnenie 15.149,49 €.

6. V priebehu konania zalobca zotrval na podanom navrhu v celom rozsahu. Poukazal na ta skutoénost,
Ze usly zisk, ktorého vysku Zalovany namieta, bol vypracovany Specialistom z odboru spracovania
ugtovnictva dafiového priznania Ing. S. D., ktory vychadzal z dafiového priznania poskodeného L. V. za
rok 2013, pretoZe k poistnej udalosti doslo v maji 2014.



7. Pravny zastupca Zalovaného namietal vypocet uslého zisku vo vztahu k poSkodenému panovi V..
Namietal vypocet vysky uslého zisku s tym, Ze poistna udalost’ nastala v roku 2014 a pri vypocte uslého
zisku bolo nutné vychadzat’ aj zo zdariovacieho obdobia, resp. jeho pomernej €asti v roku, kedy nastala
poistna udalost.

8. V konani vypocuty svedok L. V. tvrdil, Ze za roky 2013, 2014 mu bola vyplacana odmena az po tom,
ked urcita zakazka bola zrealizovana. Nebola vyplacana pravidelne a stalo sa, Ze v odmene za rok 2014
nachadzaju sa urcité sumy vyplatené neskdr ako vznikol na nich narok. Mali byt vyplatené v januari,
februari a boli vyplatené az v maji. V désledku dopravnej nehody bol PN az do jula 2015. V sudasnosti
vykonava len pomocné prace, za ktoré dostava 4,- € na hodinu, podstatne sa mu zniZila Zivotna uroven.
Pred poistnou udalostou dokazal si zarobit' finanéné prostriedky. Zarobil aj 200,- € denne, najma, ked
vykonaval pokryvacské prace.

9. Sud v konani vypocul svedka K. R., u ktorého poSkodeny L. V. vykonaval prace odo dfia zaloZenia
jeho Zivnostenského opravnenia do Casu Skodovej udalosti dopravnej nehody. Tvrdil, Ze na zdklade
objednavok (€l. 39) vykonaval L. V. u neho prace. Objednavka bola vzdy uzatvorena na zaklade
doporucenia Zivnostenského oddelenia od januara toho-ktorého roka do konca kalendarneho roka. L.
V. poskytoval pracu po cely kalednarny rok. Pokial nevykonaval pokryvalské sezénne prace, vyrabal
v dielni Sindel a pracoval u neho po cely rok. Velké zakazky boli realizované na Sumave (dve).
Jedna sa tykala pokrytia velkého hotela v rozsahu 1200 m2 a L. V., nakolko vedel tieto prace dobre
vykonavat, bol velmi spofahlivym pracovnikom a zodpovednym, bol s nim vefmi spokojny. Vyplaty boli
realizované takym spdsobom, Ze nie v termine splatnosti po vykonani prac, ale az na zaklade toho,
ked objednavatel vyplatil zhotovitelovi, teda svedkovi, finanéné prostriedky, nasledne tento vyplacal
ostatnych zamestnancov. Preto faktury boli na rozhrani roku 2013/2014, pri¢om rovnakym spésobom
bola realizovana aj druha zakazka. Teda prace boli ukonéené v roku 2013, ale finanéné prostriedky
boli poskytnuté az nasledujuci rok. Zakazka tykajuca sa W. I. krytina bola dana na zaklade objednavky
Lesnej spravy. Ukon€ena bola v roku 2013, ale vyplata finan&nych prostriedkov za vykonané dielo bolo
az na jar v roku 2014. V pripade, ak by nebolo doSlo k poistnej udalosti u L. V., bol by sa tento zu€astnil
pokryvacgskych prac vykonavanych v I. G. C. v rozsahu 1400 m2, pretoZe len €ast prac bola realizovana
v roku 2013 v rozsahu 300 m2. To znamena, ze poSkodeny by sa bol byval za&astnil pokryvaéskych prac
aj v roku 2014, ale v d6sledku poistnej udalosti tieto prace uz vykonavat nemdze. Jednoznacne svedok
uviedol, Ze v rokoch 2013, 2014 pokryvacské prace sa realizovali velmi intenzivne a je predpoklad, Ze
by L. V. ich bol vykonaval po&as celého roka. VySka odmeny zavisela od typu zakazky. Pokial prace boli
vykonavané vo vySkach, odmena bola ovela vysSia. U poskodeného bol predpoklad, Ze takéto prace
by bol byval vykonaval aj v roku 2015, pretoZe je naro€né zohnat takychto pracovnikov, najma pokiaf
sa tyka vySkovych prac.

10. Z odborného vyjadrenia Ing. S. D. mal sud preukazané, Ze tento pri vypoéte u poskodeného L.
V. vychadzal z osved€enia o Zivnostenskom opravneni, dafiového priznania za rok 2013, prehfadu
o vystavenych a uhradenych fakturach za rok 2013, objednavkou na vykonanie stavebnych prac ¢.
03/2014 v roku 2014 pre K. R., potvrdenia lekara o zaciatku pracovnej neschopnosti, rozhodnutia
Socialnej poistovne o skuto€nosti, Ze poSkodeny je povinne nemocensky poisteny, z listu zastupcu
poskodeného z 31.10.2014, potvrdenia Socialnej poistovne o skuto€nosti, Ze poskodeny k 31.10.2014
je doCasne praceneschopny, z vystavenych faktar €. 01/2014, 02/2014, 03/2014, 04/2014, 05/2014,
prijmovych dokladoch o uhradach uvedenych faktur v hotovosti. Usly zisk vypocital ako rozdiel medzi
hospodarskym vysledkom, ktory by poSkodeny dosiahol, keby k poistnej udalosti nedoslo a skutone
dosiahnutym hospodarskym vysledkom. Za priame vydavky povazoval (podla § 6 ods. 10 zakona o dani
z prijmov) pausalne vydavky vo vyske 40 % z u8lého prijmu (od 1.1.2013 maximalne 420,- € mesacéne)
a povinné odvody do zdravotnej poistovne a socialnej poistovne, ktoré by musel poSkodeny platit’ v
Case trvania PN. USly zisk vycislil za kalendarny defi. Prijmom po&kodeného boli trzby za stavebné
prace, pricom pri vypocte vychadzal z faktur vystavenych pred Skodovou udalostou, to znamena za
obdobie december 2013 az april 2014. Pretoze v prehlade faktur za rok 2013 v dafiovom priznani nie
su zohladnené faktary €. 11/2013 a 12/2013, v roku 2014 doSlo ku zvySeniu prijmov a usly prijem za
kalendarny der za obdobie od decembra 2013 az april 2014 vy¢islil na 51,08 €. Vydavkami poSkodeného
su pau$alne vydavky vo vyske 40 % z prijmov (maximalne do vySke 5.040,- € za rok), zdravotné poistenie
a prispevky do fondov socialnej poistovne, ktoré ma platit’ (minimalne mesacné odvody do zdravotnej
poistovne za rok 2014 56,35 € a minimalne mesa¢né odvody do socialnej poistovne za rok 2014
133,42 €). Paudal 40 % k uSlému prijmu tak predstavuje 13,81 €, zdravotné poistenie za kalendarny



den 1,85 €, odvody do fondov, do socialnej poistovne 4,39 € a vydavky k uslému prijmu za kalendarny
den tak predstavuju 20,05 €. USly zisk za kalendarny den bol vypoditany z uslého prijmu 51,08 € minus
vydavky k uslému prijmu 20,05 €, ktory rozdiel predstavuje nahradu u$lého zisku 31,03 € za kazdy
den trvania doCasnej praceneschopnosti. V ramci predloZenej Specifikacie predlozil Zalobca materialy,
ktoré boli pouzité pri vypocte uslého zisku u L. V. ako osvedCenie o zivnostenskom opravneni, znalecky
posudok &. 70/2014 vo veci ublizenia na zdravi MUDr. X. J.A., dafiové priznanie L. V. za rok 2013,
prehfad faktur za rok 2013, potvrdenie socialnej poistovne o praceneschopnosti, rozhodnutie socialne;j
poistovne (&l. 42), faktary 01 az 05/2014. V konani Zalobca dalej predlozil vypoc€et uslého zisku u P.
. vykonaného Ing. S. D.M., ktory k vypo&tu vychadzal zo znaleckého posudku &. 70/2014, potvrdenia
oSetrujuceho lekara o dobe praceneschopnosti, potvrdenia socialnej poistovne o zaplateni spravneho
poplatku o skuto€nosti, Ze poskodeny je povinne nemocensky poisteny, potvrdeni o podani dafového
priznania za rok 2012/2013, osved€enie o Zivhostenskom opravneni, zmluvu o dodani pomocnych a
montaznych prac za obdobie od 31.3. do 1.11.2014 medzi N.-I., C.B.W.. A. S. A. B. S., zmluva o
dodani, Cestné prehlasenie o spravnosti prekladu, subdodavatelska zmluva o dodani montaznych prac,
potvrdenie hlavného dodavatela, vystavené faktury &. 04/2014, 05/2014, 06/2014. Pri vypocte uslého
zisku u poskodeného P. I. sa vychadzalo z uzavretej subdodavatelskej zmluvy vystavenych faktur a
skuto€nosti, Zze poskodeny uplatriuje vydavky podla § 6 ods. 10 zdkona o dani z prijmov. Prijmom
poskodeného boli trzby za pomocné montazne prace vykonané v B., kde prijem za kalendarny den
bol ustaleny na 61,- € a usly prijem za dobu praceneschopnosti 793,- €. Vydavkami poSkodeného
boli pausalne vydavky vo vy8ke 40 % z prijmov, zdravotné poistenie a prispevky do fondov socialne;j
poistovne, ktoré je dafiovnik povinny platit, a to minimalne mesacné odvody do zdravotnej poistovne
za rok 2014 56,35 € a minimalne mesacné odvody do socialnej poistovne za rok 2014 133,42 €.
USly zisk predstavoval rozdiel uslého prijmu a vydavku k pausalnemu prijmu 533,91 €. Pravny zastupca
Zalovaného vypocet uslého zisku u poSkodeného p. I. nenamietal a s uplatnenym narokom Zalobcu vo
vztahu k vySke uslého zisku suhlasil.

11. Listom zo dfia 24.6.2016 Ing. S. D., ktory prostrednictvom Zalobcu v konani predloZil odborné
vyjadrenie pre potreby Zalobcu vo vztahu k vypo¢tu uslého zisku uviedol, Ze v dafiovom priznani za rok
2013 boli zapocitané uhradené faktury ¢. 01/2013 az 10/2013. Faktury 11/2013 az 12/2013 neboli do
dariového priznania zahrnuté, ktoru skuto€nost v konani aj potvrdil vypoluty svedok V.. Nevyplatené
faktury predstavuju majetok poSkodeného a ten sa preukazal az v dafiovom priznani za rok 2014. Podla
nového vypoctu uslého zisku poSkodeného vyska denného odsSkodnenia za kazdy deri trvania do¢asne;j
PN je 20,51 €, ¢o za 228 dni PN predstavuje 4.676,28 €, ¢o oproti predchadzajucemu vypoctu vyska
denného odSkodnenia za kazdy der trvania PN bola 31,03 € a rozdiel je medzi oboma vypod&tami
2.398,56 €. Na zaklade takéhoto vypoctu Zalovany s nim suhlasil, pri€om Zalobca z dévodu, Ze povodny
vypoclet uslého zisku povazuje za spravny, a Ze Zalovany spésobil poSkodenie zdravia pod vplyvom
alkoholu v hodnote 1,88 promile.

12. Zo spravy Socialnej poistovne, pobogka C. zo dfia 12.6.2018 mal sud preukazané, Ze obdobie
vyplatené nemocenské davky M. L. V. bolo ohrani¢ené datumom zacgiatku 17.5.2014 (deri vzniku poistnej
udalosti) do 17.7.2015.

13. Zalovany v konani navrhol predloZenie znaleckého posudku na stanovenie vysky hodnoty uslého
zisku poSkodeného L. V.. Sudu tak bol predlozeny znalecky posudok ¢. 1/2018 vypracovany I.. Q..
X. F, I.., sudnym znalcom z odboru Ekonémia a manazment, ktora vypocitala hodnotu uslého zisku
za rozhodné obdobie 22,51 € na deni, a to pri 100 % pracovnej schopnosti poSkodeného. Zo zaveru
znaleckého posudku sud mal preukazané, Ze hodnota uslého zisku u L. V. znalkyfou bola ustalena na
22,51 € pri 100 % pracovnej schopnosti poskodeného a to za €as praceneschopnosti od 17.5.2014 do
31.10.2014. Priemerna hodnota uslych prijmov predstavovala tak za 168 dni 3.781,68 €. Hodnotu uslého
zisku znalkyna ustalila iba ku drfiu pokraCovania praceneschopnosti, teda k 30.10.2014. Zaoberala sa
iba rokom 2014, pretoze v uvedenom roku vznikla skuto¢nost’, ktora vyvolala potrebnu posudenia uslého
zisku. Rok 2013 pre znalkyfu a vypoc&et hodnoty uslého zisku bol nepodstatny. K znaleckému posudku
pisomne vyjadril sa Zalobca, ktory vyhodnotil informéacie znalkyne o poklese spdsobilosti 0 50 %, resp.
25 % za irelevantné, pretoze usly zisk sa vyCisluje za dobu do€asnej praceneschopnosti, poas ktorej
poskodeny nemdze vykonavat Ziadnu podnikatelsku Cinnost. Znalkyna zobrala do uvahy obdobie od
17.5.2014 do 30.10.2014, pritom Zalobca na zaklade vypoétu uslého zisku Ing. S. D. poskodenému
vyplatil usly zisk za obdobie od 17.5.2014 do 31.12.2014. Podfa nazoru Zalobcu dokazovanie bolo
doplnené vypovedou K. R., byvalého zamestnavatefa poskodeného a sukromny znalecky posudok
nebolo potrebné vypracovavat, pretoze K. R. vo svojej vypovedi jednoznaéne sa vyjadril, Ze poSkodeny



by mal aj do buducna, t.j. do konca roka 2014 aj roka 2015 pracu, a teda zisk. Len v désledku
dopravnej nehody priSiel o zodpovedného zamestnanca. Na zéklade uvedeného Zalobca s prihliadnutim
na vypoved p. R. a skuto€nost, Ze v su€asnom obdobi poSkodeny zaraba 4,- € na hodinu, ¢o je 40,-
€ - 50,- € na den, priCom v minulosti zarabal aj 200,- € za den, za spravodlivé povazoval vychadzat z
hodnoty uslého zisku 31,01 € na defi.

14. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika - Kazdy zodpoveda za $kodu, ktord spbsobil porusenim
pravnej povinnosti.

15. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika - uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

16. Podla § 2 pism. e) zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla - na uc€ely tohto zakona sa rozumie poistnikom ten, kto
uzavrel s poistovatelom zmluvu o poisteni zodpovednosti.

17. Podfa § 2 pism. f) zédkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla - poistenym je ten, na koho sa vztahuje poistenie
zodpovednosti.

18. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. - poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

19. Podfla § 12 ods. 2 pism. a) zakona &. 381/2001 Z.z. - poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je
poistnikom narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil $kodu umyselne alebo ak viedol motorové
vozidlo pod vplyvom navykove;j latky.

20. Povinnost' nahradit 8kodu je osobitnym pravnym dévodom vzniku zévazkového pravneho vztahu
zo zakona. Dbévodom vzniku tohto zavazku je protipravne konanie Skodcu. V § 420 Obdianskeho
zakonnika je upravena vseobecna zodpovednost fyzickej a pravnickej osoby za spOsobenu Skodu.
Vychadza zo zasady zodpovednosti za Skodu spésobenu porusenim akejkolvek pravnej povinnosti.
Tato zodpovednost je zodpovednostou za zavineny protipravny ukon. Jedna sa o generalnu klauzulu
zodpovednosti za Skodu. V danom pripade mal sud nesporne preukazané, Ze Zzalovany bol za
svoj skutok, ktorého sa dopustil 17.5.2014 ako vodi¢ motorového vozidla, pravoplatne odsudeny
trestnym rozkazom sp. zn. 3T/117/2014 Okresného stdu v Cadci a nesporne motorové vozidlo, ktoré
Zalovany viedol, bol v €ase dopravnej nehody, ktort Zalovany spésobil, povinne zmluvne poistené
u Zalobcu poistnou zmluvou €. 8080111090/00382. Povinnost nahradit $kodu spésobenu Zalovanym
prevadzkou motorového vozidla vznikla Zalobcovi. V danom smere rozsah skutkovych tvrdeni a
pravneho vyhodnotenia sudenej veci medzi stranami v konani bol nesporny. Spornou sa javila uplatnena
vy$ka Zalobcu vo vztahu k nahrade uslého zisku k poskodenému L. V. v rozsahu 7.074,84 €. Zalobca pri
vy&isleni udlého zisku vychadzal z odborného vyjadrenia Ing. S. D., ktory usly zisk za kalendarny def
ustalil na hodnotu 31,03 €, blizSie Specifikovany spdsob vypoctu v skutkovom zisteni uvedenom vyssie.
Nasledne predlozil ekoném Ing. S. D. vypodet uslého zisku u poskodeného L.B. V. len za rok 2013 s tym,
Ze vySka uslého zisku za dané zdarfovacie obdobie predstavuje usly zisk za kalendarny def 20,51 €.

21. Skodou v zmysle ustanovenia § 442 Obgianskeho zékonnika mozno vo vSeobecnosti chapat
ako ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného, je objektivne vyjadritelna v peniazoch a je
napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, najma pefiazného. Skodou je kazda majetkova ujma, ku
ktorej doslo nedovolenym alebo protipravnym konanim iného subjektu, za €o tento subjekt zodpoveda.
Spdsobena Skoda musi byt v pripade uplatnenia naroku na nahradu Skody vyjadrena konkrétnou
sumou, aby bolo zrejmé, €oho presne sa poSkodeny domaha. Popri ndhrade skuto€nej Skody Obciansky
z&konnik pripusta i ndhradu uslého zisku. USly zisk (lucrum cessans) je v podstate uslym majetkovym
prospechom a spociva v nenastalom zva&Seni majetku poskodeného. Pri uréeni vySky uslého zisku
vychadza sa zo sumy, ktoru by za normalnych okolnosti, nebyt Skodnej udalosti, ziskal poSkodeny
2o svojej Cinnosti s prihliadnutim na naklady, ktoré by musel na dosiahnutie tychto vynosov vynaloZit.
Nevylu€uje moznost vzniku skuto€nej Skody. Podla nazoru judikatary sa za u$ly zisk povazuje ujma
spocivajuca v tom, Ze u poSkodeného neddjde v désledku Skodovej udalosti k rozmnozZeniu majetkovych
hodnét, v podstate ide o usly majetkovy prospech. Obc&iansky zakonnik neustanovuje kogentné pravidla,
akym spdsobom je sud povinny postupovat pri zistovani vysky uslého zisku podnikatela. Vzdy je



rozhodujuci stav, aky tu bol pred vznikom Skody, teda pred tym, ako poskodenému zalala vznikat
Skoda. Spdsob zistovania vysky uslého zisku potom v kazdom jednotlivom pripade zavisi od skutkovych
okolnosti a tvrdeni poSkodenej strany, o konkrétnych okolnostiach, z ktorych vyvodzuje, Ze by v
zaZalovanom obdobi dosahoval pri svojom podnikani zisk, o ktory priSiel. USly zisk je hypoteticka
kategoria a jeho vyska je dana rozdielom medzi celkovym prijmom z podnikania a nakladmi potrebnymi
na dosiahnutie tohto prijmu. Pre posudenie vysky naroku na nahradu prijmu je rozhodujuce zistenie jeho
priemernych zarobkov. Viac ako dévodné sud povazuje poznamenat, Ze uplatnenie naroku na nahradu
Skody voci Skodcovi, ktory zavinil, Ze poSkodenému usiel zisk je potrebné vykladat aj tak, Ze je vykonom
prava v rozpore s dobrymi mravmi.

22. Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud opatovne dospel k pravnemu zaveru, Ze Zalobny navrh
Zalobcu je pravne dbvodny, €o do zakladu uplatneného naroku, ako aj jeho vysky. Vychadzajuc z
rozsiahleho dokazovania, a to predovSetkym odborného vyjadrenia, vo vztahu ku ktorému uplatnil si
Zalobca navrh na zaplatenie uslého zisku u poSkodeného L. V. v rozsahu 7.074,84 € sud povazoval v
kontexte vypo&tu uslého zisku tento narok za dévodny. Ekoném Ing. S. D. pri jeho vypo&te vychadzal
z vychodiskovych udajov u poskodeného, z dafiového priznania za rok 2013 a nasledne vystavenych
faktur januar az maj 2014. Stanovené podklady pre vypocet uslého zisku boli spravne s prihliadnutim
na tu skuto¢nost, Ze k dopravnej nehode, ktoru spésobil Zalovany doSlo 17.5.2014. V konani sud mal
preukdzané svedeckou vypovedou L. V. o tom, Ze dlh z roku 2013 predstavoval okolo 250,- az 300,-
€ a zameSkané platby neboli nadhodnotené. USly zisk u poSkodeného bol dostatone preukazany
svedeckou vypovedou zamestnavatela K. R., ktory odstranil rozporuplnost, na ktoru poukazal aj sud
druhej inStancie, ktory jednoznacne tvrdil, Ze L. V. vykonaval u neho prace poc¢as celého roka 2013 a
do 17.5.2014, kedy doSlo k poistnej udalosti. L. V. zu€astfioval sa na velkych zakazkach, pretoze tieto
prace vedel vykonavat spofahlivo a bol velmi zodpovedny. Svedok potvrdil, Ze vyplaty zo zakazok, ktoré
boli realizované v roku 2013 boli uhraddzané az v roku 2014. Zaviselo to od poskytnutia finanénych
prostriedkov od objednavatelov. Svedok presne Specifikoval zakazky, ktoré poSkodeny u neho vykonaval
a aj mal vykonavat nadalej. Z toho vyplynulo, Ze poskodenému chcel zadavat pracu, z ktorej by mohol
opravnene oCakavat zisk. Na zaklade objednavky (€l. 39) stavebnych prac v roku 2014 tak malo dbjst
k realiz&cii prac do konca roka 2014 tak ako to bolo do maja 2014. Z tejto dohody redlne poskodeny
mohol mat zadané prace a z nich plynuci zisk. V danom pripade usly zisk na strane poSkodeného
L.M. V. predstavoval tak nedosiahnutie toho, o by pri neexistencii Skodovej udalosti za normalnych
okolnosti pri pravidelnom behu veci dosiahol, ¢o v danom pripade vykonanym dokazovanim bolo
preukazané nielen pravdepodobnost zvySenia majetku poSkodeného, ale bolo stanovené na isto, Ze pri
pravidelnom behu veci, pokial by nebolo protipravneho konania Zalovaného, mohol poskodeny dévodne
oCakavat zvySenie svojho majetku, to znamena, ku ktorému malo realne dbjst, ale konanie Skodcu tomu
zabranilo. Poskodeny priSiel o prospech, ktory by v predmetnom obdobi za obvyklych podmienok ziskal
s prihliadnutim na naklady vynaloZzené na dosiahnutie tohto zisku. Pokial Zalovany v konani predloZil
znalecky posudok znalec v iom vychadzal z ohranieného obdobia praceneschopnosti poskodeného,
teda od 17.5.2014 do 31.10.2014, pricom v kone€¢nom désledku PN na strane poSkodeného p. V. trvala
az do 17.7.2015 a znalkyria nezapoditala odvod ako ekonomicku kategériu do hodnoty uslého zisku s
odbvodnenim, Ze rozdiel medzi vySkou odvodu praceneschopného a vySkou odvodu praceschopného
Zivnostnika nie je mozné zapoditat, pretoZe Zivnostnik dostava v pripade praceneschopnosti zo
Socialnej poistovne vys$Siu sumu, nez aku by platil na 1 defl v pripade praceschopnosti. Znalecky
posudok nijakym spésobom nespochybnil odborné vyjadrenie Ing. S. D.. Nevyvratil spdsob vypo&tu
uslého zisku v pripade poskodeného, preto sud ho nadalej akceptoval a rozhodol tak ako je uvedené
vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

23. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika - ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24.Sud zaroven s istinou zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi aj 5,05 % Urok z omeskania z priznanej
sumy pohladavky, a to odo diia nasledujuceho po doruceni platobného rozkazu Zalovanému, teda od
6.11.2015. Uvedenym dfiom dostal sa Zalovany do omeskania s plnenim pefiazného zavazku, pretoze
sa dozvedel o uplatneni naroku na nahradu uslého zisku z titulu nahrady Skody doru€enim Zaloby
a platobného rozkazu. VySka urokovej sadzby zodpoveda urokovej sadzbe bank v ¢ase omeskania
Zalovaného s plnenim periazného zavazku s prihliadnutim na § 3 nariadenia vliady SR ¢&. 87/1995 Z.z.



Vzhfadom k tomu, Ze v €asti, ktorou Zalobny navrh Zalobcu bol zamietnuty, sid o zamietnuti Easti
Zalobného naroku Zalobcu uplatneného zalobou uz nerozhodoval, pretoze v danej Casti rozhodnutie
bolo pravoplatné.

25. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP, Zalobcovi priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP - sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

27.Podla § 262 ods. 1 CSP - o0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Podla § 262 ods. 2 CSP - o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

29. Nahradu trov konania sud musi riedit vzdy prednostne na zaklade zasady uspechu v konani,
ktora sa posudzuje vo vztahu k celému predmetu sporu. Zalobca podanym navrhom domahal sa vogi
Zalovanému zaplatenia pohladavky vo vyske 7.608,75 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 %
ro¢ne zo sumy 7.608,75 € od 22.7.2015 az do zaplatenia

Rozsudkom Okresného sudu v Cadci ¢. k. 11C/108/2015-185 zo dria 31.10.2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &. k. 7Co/156/2017-31 zo dfia 6. 9. 2017 bol rozsudok sudu prvej instancie vo
vyroku I, ktorym bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 7074,75 € spolu s irokom z omeskania
vo vy8ke 5,05 % ro€ne od 6. 11. 2015 do zaplatenia a vo vyroku Ill o trovach konania zruSeny. Vo vyroku
I, ktorym bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 533,91 € spolu s urokom z ome&kania 5,05 %
ro¢ne od 6. 114. 2015 do zaplatenia a vo vyroku Il, ktorym bola Zalobca vo zvySku zamietnuta, zostal
rozsudok sudu prvej instancie nedotknuty. Co do sumy 533,91 € ide o Uspech Zalobcu, ¢o do sumy
7074,84 € jeho neuspech. Sud vo veci opatovne rozhodol tak, Ze Zalovaného zaviazal Zalobcovi zaplatit
sumu 7 074,84 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 6. 11. 2015 do zaplatenia,
Zalobca bol teda Uspedny ¢o do sumy 7074,84 €. Vo vztahu k celému predmetu sporu ¢o do sumy 7
608,75 € bol teda Zalobca uspesny v rozsahu 100% (533,91 € + 7 074,84 € = 7 608,75 €). Z uvedeného
dbvodu sud o trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. a Zalobcovi
priznal vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke tychto trov bude v
zmysle § 262 C. s. p. rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



