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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyriou JUDr. Gertridou Rennerovou v spore zalobcu : BL
Management. s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14 Bratislava, ICO : 44 905 122, pravne zast. Advokéatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA s. r. 0. so sidlom Soltésovej 14 Bratislava, proti Zalovanému : C. W.
B.. XX XX.XXXX, X. Y. B. V. XXX, o zaplatenie 43, 60 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 43, 60 eur s 5, 15 % Urokom z omes$kania roéne zo
sumy 21, 80 eur od 10.07.2014 do zaplatenia, zo sumy 10, 90 eur od 10.08.2014 do zaplatenia, s 5,
05 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 10, 90 eur od 10.09.2014 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti.

ll. Zalobcovisa priznava narok nandhradu trov konania vo vyske 100 %, ktord je povinna
zaplatit zalobcovi zalovana.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

1. Zalobca v Zalobe podanej 14.06.2017 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal, aby
sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovanu na zaplatenie 43, 60 eur s prislusenstvom, ktora suma
predstavuje neuhradené platby za poskytnuté verejné elektronické komunikaéné sluzby. Uviedol,
Ze pravny predchodca zalobcu spolo¢nost’ DIGI Slovakia, s. r. 0. poskytol a spristupnil Zalovanej
elektronické telekomunikaéné sluzby. Pravny predchodca Zalobcu poskytoval sluzby elektronickej
komunikacie a umoznil Zalovaneja poskytovanie verejnej sluzby retransmisie cez satelit/ v sieti kablove;j
televizie, tiez sluzby sprostredkovania pristupu do siete internet. Zalovana mu v rozpore so zmluvnymi
dojednaniami o zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb dohodnutu cenu sluzby neuhradila. Pohladavka
bola postupena spolo¢nostou DIGI Slovakia s. r. 0., s. r. 0. ako postupcom zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 28.12.2016 na zalobcu. Zalobca si uplatfiuje len narok spogivajici v sluzbach, ktoré
boli Zalovanej skuto&ne poskytnuté, tiez inStalaény material, ktory bol Zalovanej poskytnuty n ad ramec
bezZnej inStalacie zariadenia.

2. Platobny rozkaz Okresného sudu Levice zo dfia 30.06.2017 &. k. 9Csp/170/2017 - 33 bol
zruSeny uznesenim 25.04.2018 &. k. 9Csp/170/2017 - 47, nakolko ho nebolo mozné dorudit Zalovanej
do vlastnych ruk. Sud urc€il termin verejného vyhlasenia rozsudku na defi 14.09.2018, o zverejnil na
webovej stranke a dradnej tabuli sudu dfia 22.06.2018. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku
neustanovili. K Zalobe sa Zalovana nevyjadrila.

3. Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav :



4. Pravny predchodca Zalobcu DIGI SLOVAKIA s. r. 0. so Zalovanou uzavreli diia 30.05.2014 zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej Zalobca poskytoval Zalovanej verejné elektronické
komunikaéné sluzby. Za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby pravny predchodca Zalobcu
Zalovanej fakturoval Uhrady, pri€om Zalobou si Zalobca uplatiiuje len nahradu za sluzby skutoéne
poskytnuté, a to  faktdrou €islo XXXXXXXXXX, splatnou 10.07.2014 sumu 21, 80 eur ( za Extra
HU 2, 60 a za Standard 6.2014 - 7.2014 sumu 19, 20 eur ); faktdrou g&islo XXXXXXXXXX, splatnou
10.08.2014 sumu 10, 90 eur ( Extra HU 1, 30 eur a za Standard 9, 60 eur ) a &islo XXXXXXXXXX,
splatnou 10.09.2014 sumu 10, 90 eur ( Extra HU 1, 30 eur a Standard 9. 2014 sumu 9, 60 eur ). Ku
driu postupenia pohladavky &inila dizna &iastka spolu 43, 60 eur. Zalovana cenu sluzby neuhradila.
Na Zalobcu bola jeho pravnym predchodcom spolo¢nostou O2 Slovakia s. r. 0. pohfadavka postupena
zmluvou o postupeni pohfadavok z 28.12.2016.

5. Podfa § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kaZzda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

6. Podla § 52 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

7. Podfa § 44 ods. 1 zak. &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach ( dalej len
» Zakon , ) zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

8. Podfa § 43 ods. 12 Zakona pism. a/ pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom
a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, b/ platit za poskytnuti verejnu sluzbu podfa zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej faktury,

9. Zalovanej poskytol Zalobca moznost vyuzivat elektronické komunikaéné sluzby, pri¢om
sa Zalovana zaviazala platit' Zalobcovi platby za poskytnuté sluzby. V danom pripade strany uzavreli
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, ktora zmluva je spotrebitel'ska. Pravny vztah medzi Zalobcom
a Zalovanou je obCianskopravny a preto sa spravuje ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a predpismi
0 ochrane spotrebitelov. V kazdom pripade sa na pravne vztahy, vzniknuté uzavretim zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb vztahuju aj ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela a Smernice
Rady €. 93/13/EHS, v zmysle ktorych zmluvné podmienky nemdzu byt v neprospech spotrebitela
a zmluvné postavenie spotrebitefa sa nembze zhorsit. Okrem toho su pre ulastnikov zavazné aj
VSeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb, ktoré tvoria neoddelitefnu sucast zmluvy.
Zalovana napriek tomu, Ze vyuzivala verejné elektronické komunikaéné sluzby, ¢o jej umozhoval
Zalobca, neuhradila vyfakturované ceny sluzby, preto ju sud zaviazal na zaplatenie ceny poskytnutej
sluzby v celkovej vySke ku dfiu postupenia pohladavky 381, 68 eur.

10. S plnenim sa Zalovana dostala do omes$kania, preto Zalobcovi sud priznal aj Uroky z omeskania
z diznej sumy podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika. Do omes8kania sa Zalovana dostala dfiom
nasledujucim po splatnosti kazdej faktary, az do zaplatenia.

1. O néahrade trov konania rozhodol suid podla 255 ods. 1 CSP. Uspe$nému Zalobcovi priznal sud

narok na nahradu trov konania voci neuspesnej zalovanej. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dia



jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud
v Nitre

V odvolani podfa § 355 ods. 1, 2 CSP sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ( 127 CSP )
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a &oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) ( § 363
CSP).

Podla 365 ods. 1 CSP odvolanie mozZno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci

Podll’a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo

ich odvolatel v konani bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred  sudom prvej inStancie

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona.

V Leviciach, dfia 14. septembra 2018



