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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a.s. Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanému: F. H., nar.
XX XX XXXX, bytom X. XXXX/X, XXX XX'Y., adresa na dorucovanie K. 13X/XX, XXX XX J., o zaplatenie
19.868,70 eura, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 18.915,18 eura v splatkach po 120 eur mesaéne s
ucinnostou od prvého dfia mesiaca nasledujiceho po pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia pod
nasledkom straty vyhody splatok.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 90%, o vy$ke ktorych rozhodne
tunaj$i sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1./ Zalobca sa podanou zalobou doméahal od Zalovaného zaplatenia sumy 19.868,70 eura z dévodu, Ze
na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni €. 0045346 5 07 bola so zalovanym a F.. O. G. uzatvorena
zmluva o medzilvere a stavebnom - spotrebitefskom Uvere zo diia 15.04.2011, na zaklade ktorej bol
diZnikovi poskytnuty mimoriadny medzidver €. 0045346 2 08 vo vyske 19.500 eur, pricom Zalovany
sa ruditelskym vyhlasenim zaviazal spinit dlh Zzalobcovi za diznika ak ho tento nesplni sam a diznik
porusil dohodnuté zmluvné podmienky, kedZe sa dostal do omeskania so splacanim splatok uveru, v
dosledku ¢oho doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru dfiom 26.10.2015. K uvedenému driu
nasporené prostriedky na konte sporenia vo vySke 1.223,81 eura boli zi&tované s kontom medziuveru
a z toho dévodu v tom &ase bola vySka Zalobcovej pohladavky 19.185,18 eura. Na majetok dlznika bol
vyhlaseny konkurz a pohfadavka Zalobcu od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti bola Ciasto¢ne plnena
a to splatkami vo vyske 250 eur dia 26.01.2016, v sume 180 eur dfia 29.02.2016, v sume 300 eur diia
24.10.2016 a v sume 300 eur diia 18.04.2017, priom tieto splatky boli zapogitané na istinu. Zalovana
suma 19.868,70 eura predstavuje vysku pohladavky ku diu 27.10.2017 a pozostava z istiny v sume
17.246,19 eura, z nezaplatenych urokov za uver vo vySke 1.475,51 eura, z nezaplatenych poplatkov za
poistenie Uveru vo vyske 23,40 eura, z nezaplatenych ostatnych poplatkov vo vySke 363,60 eura a z
nezaplatenych urokov z ome$kania vo vyske 760 eur za obdobie od 27.10.2015 do 15.08.2016.

2./ Zalovany vo svojom odpore proti platobnému rozkazu namietal, Ze diznik sa nachadza v malom
konkurze, kde spravca disponuje finanénymi prostriedkami ako aj dals$im majetkom dlZnika a Zalobca
nevyuziva svoje moznosti, ktoré ma ako jeden z veritefov v tomto konkurze. Na pojednavani Zalovany
uviedol, Ze je v kontakte s diznikom s tym, Ze ak mu na zaplatenie tejto pohfadavky budu uréené



splatky po 120 eur, tak si od dlznika bude vyberat uvedené peniaze, aby splatky mohol uhradzat a preto
pozadoval, aby mu bolo umoznené zaplatit’ dlh v splatkach po 120 eur mesacne.

3./ Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného ako aj oboznamenim sa s predloZzenymi dokladmi,
z ktorych zistil, Ze Zalobca dria 15.04.2011 uzavrel s diznikom F.. O. G. a Zalovanym ako rucitefom
zmluvu o medziuvere a stavebnom - spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol dlznikovi poskytnuty
medzituver vo vySke 19.500 eur a diZznik sa zaviazal splacat’ splatky na ucet stavebného sporenia,
splacat Groky za poskytnuty medzitver a st¢asne platit poplatok za poistenie Gveru. Urokova sadzba
medziuveru bola fixna na dobu 5 rokov vo vySke 6,59% ro¢ne a RPMN predstavovala 7,51%. KedZe
diznik aver riadne a v€as neplatil, tak Zalobca mu listom zo dfa 26.10.2015 oznamil vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti celého uveru k uvedenému driu a zaroven ho vyzval na vratenie celej dlZnej sumy
vratane prisluSenstva, ktora ku dfiu 26.10.2015 predstavovala 19.185,18 eura. Uvedené oznamenie bolo
pisomne dorucené diznikovi a zarovefi bolo dané pisomne na vedomie aj Zalovanému ako ruditelovi.
Na zaklade vyzvy diznik zaplatil iba &ast’ pohladavky a to splatkami diia 26.01.2016 vo vy3ke 250 eur,
dna 29.02.2016 vo vy8ke 180 eur a po vyhlaseni konkurzu na majetok diZznika boli zaplatené dal3ie dve
splatky po 300 eur v drioch 24.10.2016 a 18.04.2017. Z toho dévodu si Zalobca uplatnil Zalobou na sude
voci Zalovanému ako rucitefovi pohlfadavku vo vyske 19.868,70 eura, ¢o predstavuje vySku pohladavky
ku driu 27.10.2017 a tato pozostéva z istiny vo vy8ke 17.246,19 eura, z nezaplatenych urokov za Gver vo
vySke 1.475,51 eura (uvedena suma pozostava z nezaplatenych urokov do 26.10.2015 vo vySke 521,99
eura a z nezaplatenych urokov spolu vo vySke 953,52 eura za obdobie od 27.10.2015 do 15.08.2016), z
nezaplatenych poplatkov za poistenie Uveru vo vySke 23,40 eura, z nezaplatenych ostatnych poplatkov
vo vySke 363,60 eura a z nezaplatenych urokov z omeSkania vo vySke 760 eur za obdobie od 27.10.2015
do 15.08.2016.

4./ Uznesenim Okresného sudu Trencin sp.zn. 38K/37/2016 zo diia 09.08.2016 bol vyhlaseny konkurz
na majetok diznika F.. O. G., priCom Zalobca si vo€i diZznikovi v konkurznom konani uplatnil svoju
pohladavku z titulu zmluvy o medziuvere a stavebnom - spotrebitefskom uUvere vo vySke 20.468,70
eura a o tejto rozhodoval OS Trend&in rozsudkom sp.zn. 37Cbi/34/2016 - 61 zo dfia 14.09.2017 tak,
Ze urcil, Ze Zalobca je veritefom inej, vymahatelnej pohlfadavky proti upadcovi vo vysSke 20.168,70
eura z titulu zmluvy o medziuvere a stavebnom spotrebitelskom Gvere zo dria 25.08.2011 prihlasenej
do konkurzného konania na majetok upadcu Ing. Daniela Brezonaka, avSak uvedené rozhodnutie v
dosledku odvolania sa nestalo pravoplatnym a preto s poukazom na uvedené prebiehajuce sudne
konanie tunajsi sud uznesenim sp.zn. 4Csp/195/2017 - 83 zo dfia 21.03.2018 prerusil konanie do
pravoplatného skonéenia konania vedeného na OS Trencin pod sp.zn. 37Cbi/34/2016. V désledku
odvolania zalobcu Krajsky sud v Nitre uznesenim sp.zn. 5Co0/147/2018 - 98 zo diia 30.05.2018 zmenil
napadnuté uznesenie tunajSieho sudu tak, Ze navrh zalovaného na prerusSenie konania zamietol a
v odbévodneni tohto rozhodnutia okrem iného poukazal na ustanovenie § 548 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika tykajuce sa povinnosti ru€itela spinit dih ako aj ustanovenie § 27 zakona €. 7/2005 Z.z., podla
ktorého méze byt pohladavka prihlasena do konkurzu splinena aj inak, nez z majetku podliehajucemu
konkurzu, teda aj osobami odliSnymi od Upadcu, ktoré su za zavazok spoloCne alebo akcesoricky
s Upadcom zodpovedné. Z toho dévodu nie je mozné brat zretel ako na dévod prerusenia konania
oCakavania sudu o moznom resp. predpokladanom uspokojeni pohladavky Zalobcu uplatnenej v
konkurznom konani zo strany Upadcu.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia, upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla ods.3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ods.4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 546 Obcdianskeho zakonnika, dohodou u€astnikov mozno zabezpedit pohfadavku rucenim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba voc&i veritelovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoiji, ak ju neuspokoji diznik.

Podla § 548 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, rugitel je povinny dlh spinit, ak ho nesplnil diZznik, hoci ho
na to veritel pisomne vyzval.
Podla ods. 2 rucitel méze proti veritelovi uplatnit vSetky ndmietky, ktoré by mal proti veritelovi diznik.

Podla § 550 OZ, rucitel, ktory dlh splnil, je opravneny pozadovat od diZznika nahradu za plnenie
poskytnuté veritefovi.

5./ Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zalobca na zaplatenie sumy 19.868,70
eura je podana dovodne, i ked nie v celom rozsahu, nakolko diZznikovi Ing. O. G. bol na zaklade
uzavretej zmluvy poskytnuty medziuver a stavebny spotrebitelsky uver vo vyske 19.500 eur, pri¢om tento
sa zaviazal splacat’ spolu so splatkami stavebného sporenia, avSak dohodnuté podmienky nedodrzal
a preto doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru diiom 26.10.2015. Zalovany je rugitefom na
pohladavke Zalobcu a teda je zaviazany uspokojit pohfadavku ak ju neuspokoji diznik. Zmluva o
medzilvere a stavebnom spotrebitel[skom Uvere bola sice uzavreta podfa Obchodného zakonnika,
av8ak s poukazom na ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zékonnika sa na vSetky pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Z uvedeného dévodu sud narok Zalobcu posudzoval
s poukazom na ustanovenia § 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika, kedZe zmluva o medziluvere a
stavebnom spotrebitelskom uvere je zmluvou spotrebitefskou. V uvedenej zmluve Zalovany ako rugitel
pisomnym vyhlasenim zobral na seba voCi Zalobcovi ako veritefovi povinnost, Ze jeho pohladavku
uspokoji ak ju neuspokoji diznik Ing. G. a podfa § 548 ods. 1 OZ, rucitefovi vznika povinnost’ splnit’ dlh,
ak ho nesplnil diznik, hoci ho na to veritel pisomne vyzval. Z predlozenych dokladov je nesporné, Ze
zalobca listom zo dfia 26.10.2015 oznamil diznikovi mimoriadnu splatnost’ Gveru k uvedenému dru a
zaroven ho vyzval na vratenie celej dlznej sumy vratane prisluSenstva spolu vo vyske 19.185,18 eura
a uvedenu pisomnu vyzvu dorudil diZznikovi a zaroveri oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru dal na vedomie aj Zalovanému ako rucitelovi. KedZe dIZnik na zaklade tejto pisomnej vyzvy
dlh v poskytnutej lehote nesplnil, tak nastupila povinnost' ruditefa dih spinit' a Zalobca si vo&i nemu
uplatnil zaplatenie svojej pohladavky sudnou cestou. Opravnenie Zalobcu na vymahanie pohladavky
od rucitefa vyplyva z ustanovenia § 548 ods. 1 OZ a aj z ustanovenia § 27 zakona ¢. 7/2005 Z.z.,
kedZe na majetok diZznika bol vyhlaseny konkurz. Zaklad naroku Zalobcu je teda zo zakona dany, pricom
Zalovany samotnu vySku pohladavky nerozporoval a teda s poukazom na ustanovenie § 151 ods.
1 CSP je potrebné skutkové tvrdenia Zalobcu ohladom vySky pohladavky, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela povazovat za nesporné. Pri rozhodovani o naroku zalobcu vSak sud zistil, Ze tento si v ramci
uplatnenej pohladavky vycislil aj uroky za aver vo vySke 1.475,51 eura, z ¢oho uroky do vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti t.j. do 26.10.2015 predstavovali sumu 521,99 eura a zvySok v sume 953,52 eura
su uroky vyc€islené za obdobie od 27.10.2015 do 15.08.2016 t.j. za obdobie po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru. V tejto €asti naroku sud poukazuje na su€asnu rozhodovaciu prax sudov, podla ktorej
sa po vyhlaseni celého uveru za splatny, tento dalej neuroci a teda Zalobcovi po zosplatneni Uveru uz
nepatria dojednané uroky. V tomto smere je potrebné vychadzat z charakteristiky Uverového vztahu,
kedy z dévodu uzatvorenia zmluvy o Uvere u veritela nastava stav absencie poskytujucej sumy, vracane;j
postupne v splatkach, za ¢o mu prindlezi zmluvne dohodnuty Urok ako cena penazi predstavujuca
odplatu za nemoznost’ veritela po€as trvania zmluvného vztahu s istinou Uveru nakladat a dosahovat
zisk. Dohodnuty arok tak predstavuje zisk (odplatu) pre veritela splacany spolu so splatkami Uveru v
rezime dojednaného zavazku. v pripade pred€asného zosplatnenia Uveru na zaklade jednostranného
ukonu veritela, pouzitie ktorého je za splnenia podmienok zaloZené vyluéne na slobodnej volbe veritela
vSak dochadza k odliSnej situacii, nakolko pri pred€asnom a mimoriadnom zosplatneni Uveru vznika
veritelovi ndrok na jednorazové vratenie poZi€anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu
zosplatnenia uveru. Teda zosplatnenim Uveru nastava stav, ked veritel ma pravo ziskat okamzite spat
celd sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v ddsledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie
jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru a moznosti produkovat’ zisk. Na druhej strane diznik straca
pravo mat pefiazné prostriedky poskytnuté veritefom, tieto uzivat’ a splacat' v splatkach a vznika mu
povinnost’ ich vratit v celom rozsahu veritefovi spolu s kapitalizovanym urokom do zosplatnenia a v
pripade, Ze si tuto svoju povinnost nesplini, veritel ma moznost zosplatnenu pohladavku vymahat



spolu s Urokom z omeskania ako zakonnou sankciou za nesplnenie povinnosti. Urok ako odplatné
plnenie je preto mozné spajat’ len so stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov, za o mozno
povazovat len stav do zosplatnenia celého Uveru, kedZe zosplatnenim uveru diZnik straca pravo drzby
pozi¢anej sumy. Je tak len na voli veritela, &i k vyuZitiu institutu zosplatnenia Gveru pristupi alebo nie.
V tejto suvislosti nemoZzno tiez opomenut, Ze zosplatnenie je pravnym ukonom, ktorym sa meni hlavny
uverovy vztah, pricom urokovy vztah je vo€i nemu vztahom akcesorickym, ktory zanika spolu so zanikom
hlavného zavazkového vztahu (rozsudok KS v Nitre sp.zn. 6Co/50/2017 zo diia 13.12.2017 ako aj
rozhodnutie NS SR sp.zn. 40bo/143/1998, uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. IV.US 476/2012 zo
dna 18.09.2012 a dalSie). Na zdklade uvedeného dospel sud k zaveru, Zze Zalobcovi nie je mozné
priznat €ast’ vyc&islenych drokov za uver vo vysSke 953,52 eura, €o predstavuje vycislené uroky za
obdobie po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru t.j. po 26.10.2015 a z vycislenych urokov mu bolo
mozné priznat' len aroky v sume 521,99 eura za obdobie do 26.10.2015. Sud preto rozhodol tak, Ze
zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 18.915,18 eura a vo zvySku €o do sumy 953,52 eura
Zalobu ako neddvodnu zamietol, kedZe Zalobcovi nebolo mozné priznat narok na uroky vy€islené po
zosplatneni Uveru. Zarover sud umoznil Zalovanému na zaklade jeho Ziadosti zaplatit’ dlh v splatkach
po 120 eur mesacne, kedZe Zalovany nie je schopny zaplatit pohfadavku v hotovosti a podfa nazoru
sudu lehota splatnosti pohladavky v dosledku povolenia tychto splatok je primerana lehote, v ktorej mal
byt medziuver dlZnikom splateny a nie vinou Zalovaného doSlo k tomu, Ze diZnik dlh riadne nesplacal
a zalobca si musel pohladavku uplatnit voc&i rucitelovi.

6./ O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP tak, ze nahradu trov konania pomerne
rozdelil podla uspechu strén v konani, pricom Zalobca mal uspech do vysky 95% a Zalovany do vysky
5% a teda rozdiel vo vySke 90% predstavuje Cisty Uspech Zalobcu a z toho dévodu sud priznal Zalobcovi
nahradu trov konania vo vySke 90% s tym, Zze podfa § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania
rozhodne samostatnym uznesenim sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia na Okresny sud Topol€any.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



