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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v spore Zalobcu: P. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XX/XXX, XXX XX X. A. P,,
zast. Advokatska kancelaria Mgr. Ondrej BARNA, so sidlom Zamocka 529/34, 091 01 Stropkov, proti
Zalovanému: Vychodoslovenska distribuéna, a.s., Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 36 599 361, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Dria 16.3.2022 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
v zmysle § 325 ods. 2, pism. d) zadkona €. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov - Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP“). Predmetnym navrhom sa Zalobca domaha uloZenia povinnosti
Zalovanému vykonat pripojenie odberného miesta evidovaného pod EIC kédom odberného miesta :
XXZVSXXXXXXXXXXX do elektrickej distribu&nej sustavy odporcu a obnovit tym dodavky elektrickej
energie na odbernom mieste v rodinnom dome, sup. ¢ .XX, postavenom na pozemku parcely registra
,C“, evidované na katastralnej mape, parc. €. XX, vo vymere 776 m2, zastavana plocha a nadvorie, na
ulici M. C.. XX/XXX, zapisané na LV & XXX, v katastralnom Gzemi X. A. P., obec A. P., okres S..

2. Predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil Zalobca tym, Ze byva v rodinnom
dome sup. €. XX, postavenom na pozemku parcely registra ,C“, evidované na katastralnej mape,
parc. &is. XX, vo vymere 776 m2, zastavana plocha a nadvorie, na ulici M. C.. XX/XXX (dalej len
~-nehnutefnost®), vSetko zapisané na LV €. XXX, v katastralnom uzemi X. A. P.. V danej nehnutelnosti sa
zdrZiava, Zije tam nepretrzite od postavenia tejto stavby, ide o jeho jediné obydlie a Zije v tomto jedinom
obydli s jeho partnerkou, osobou, ktora je v zloZitom zdravotnom stave, kedZe ide o invalidnu osobu.
Listom, zo dfia 7.1.2022 mu predajca elektriny oznamil, Ze mu nebude moct poskytovat el. energiu, lebo
odporca - distributor el. energie oznamil ukon&enie Zmluvy o pripojeni, na zaklade ktorej je zabezpeene
pripojenie odberného miesta na adrese X. A. P. XX, EIC kdd: XXZVSXXXXXXXXXXX, €im odporca
ukongil distribuciu elektriny do predmetnej nehnutelnosti. Neporusil Ziadne svoje povinnosti vyplyvajuce
mu zo Zmluvy o pripojeni do distribu€nej sustavy, vo€i odporcovi. Nie je ani dévod, aby odporca
z titulu svojej podnikatelskej €innosti mal zaujem prist o odberné miesto, najma, ak za dodanie el.
energie su riadne uhradzané preddavkové platby, naposledy dokonca s preplatkom. Odporca disponuje
(vykonavacou) moznostou dodat, alebo nedodat do nehnutelnosti, v ktorej sa zdrziava, elektricku
energiu. Dodavku elektrickej energie ukoncil odporca na zaklade iniciativy oséb, ktoré su zapisané
na liste vlastnictva ako deklarovani vlastnici jeho nehnutefnosti. Odporca konal svojvolne a v rozpore
s realnym stavom odpojil od dodavky elektrickej energie jeho domacnost, ¢im mu spdsobil extrémny
stav v ktorom sa neméze riadne postarat o moju partnerku. DoSlo k automatickému zastaveniu ohrevu
teplej vody, k zastaveniu kurenia (vykurujem elektrickymi topnymi zariadeniami), dokonca k privodu
vody (elektrické vodné Cerpadlo je bez el. energie nefunkéné). Odporca bez toho, aby vykonal nalezite
Setrenie v podstate len oznamil, Ze mu dodavku el. energie neposkytne. Je pritom Uplnym Standardom,
Ze aj v tychto pripadoch nezhody medzi uzivatelom odberného miesta a deklarovanym vlastnikom



odberného miesta, sa v pripade tychto okolnosti (ktoré su mimochodom zrejme aj z listu vlastnictva
€. XXX, z &asti ,Poznamky*“) preveruju z pozicie poskytovatela el. energie. Odporca teda mohol a mal
oznamit, Ze existuje poziadavka na odpojenie jeho domacnosti, ako odberného miesta, od el. energie,
kto je iniciatorom tejto poZiadavky, aké dévody k tomu predloZil a mal ho vyzvat na vyjadrenie sa eSte
predtym, ako sa rozhodol odberne miesto odpojit od dodavky el. energie. Nasledne mu mal poskytnut
priestor na konanie smerujuce k uloZeniu povinnosti zdrzat' sa konania veduceho k odpojeniu odberného
miesta - méjho obydlia. K tejto skutoénosti nedoslo a odporca odpojil jeho domacnost. Uvedené postupy
nie s samoucelné, ale maju predchadzat neuvazenému postupu dodavatela zasadnej komodity, bez
ktorej sa nemozno v dneSnej dobe zaobist. Neuvazene rozhodnutie odporcu v tomto pripade zapri€inilo
uz vySSie uvedené a tento stav pretrvava doposial, napriek jeho vyzve o opatovné pripojenie. Takéto
postupy sledujuce ozrejmenie situacie a predchadzanie odpojenia odberného miesta ma zauzivané
kazdy seri6zny obdobny dodavatel v civilizovanom pravnom State, prave preto, aby ako zodpovedny
subjekt na trhu neposkodil svojmu doposial riadne platiacemu zakaznikovi, len pre doruéenu poziadavku
zo strany osbb zapisanych na liste vlastnictva. Je iste aj sudu z praxe zname, Ze sa nie len v minulosti, ale
aj v sucasnosti, stale najdu osoby, ktoré dokazu presadit zmenu na liste vlastnictva urcitej nehnutefnosti
a tuto zneuzit’ aj takym spdsobom, ako sa to deje jemu, to vSetko za u&elom obohatenia sa predajom
tejto nehnutelnosti. V jeho pripade teda nedoslo k Ziadnemu takému pristupu odporcu, ktory by
zodpovedal vy$3ie uvedenym zauzivanym postupom, ale doSlo len k ozndmeniu nedodania dal3ej
energie a oznameniu odpojenia jeho domacnosti, ako odberného miesta. Nikto sa ho teda nespytal, aky
realny nasledok to bude mat, i to nema dopad na Zivot a zdravie oséb Zijucich v tejto domacnosti a
podobne. Podotyka, Ze nembzem moju partnerku v tejto situacii ani dokladne poumyvat' ! Dava si otazku,
kto by niesol zodpovednost' za to, ak by niekto v domacnosti bol Uplne Zivotne zavisli na pripojeni el.
energie, napriklad by iSlo o leZiacu osobu pripojenu na medicinske pristroje fungujuce vdaka el. energii.
Jeho partnerka totiz méze kedykolvek v takomto zdravotnom stave byt. Opakuje, Ze ide o jeho jedine
obydlie a bytovu otazku si v suasnosti nedokaze inak riesit. V tejto nehnutefnosti Zije aj jeho partnerka,
invalidna déchodkyfia, o ktoru sa stara. V nehnutefnosti je vykurovanie zabezpecene vyluéne elektricky,
dodavka vody je taktiez na elektricky pohon. Pyta sa preto, ako maju prezit v takejto nehnutefnosti? Je
nemozné vykonavat zakladne hygienické ukony, je v nej zima, neda sa pripravovat' jedlo a podobne,
¢o vSetko vedie, najma u jeho invalidnej partnerky, k zhorSeniu zdravotného stavu a psychického stavu.
Navrhuje, aby mu sud poskytol ochranu jeho zakladného prava na nedotknutefnost obydlia podfa &l. 21
ods. 1 ustavy a €l. 12 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, zakladného prava na nedotknutefnost
osoby a jej sukromia podfa ¢l. 7 ods. 1 listiny, prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota
podla €&l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Sud
predsa musi poskytnut ochranu pravam, ktoré mozno definovat’ ako elementarne fudské prava. Pravo
na majetok je aj v zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava povaZovane za subsidiarne
vo vztahu k pravu jednotlivca na obydlie. Bezodkladnost' do€asného upravenia pomerov je podfa jeho
nazoru dana najma tymito skuto&nostami:

- tym, Ze v tomto stave ide o zasadné ohrozenie Zivota a zdravia mha

a mojej patrnerky,

- tym, Ze odporca vykonal odpojenie v rozpore s dobrymi mravmi v zime,

v obdobi silnych mrazov, a tento stav trva doposial, pri€om uz je neunosny,

- tym, Ze z tohto dévodu mu vznikli zna&né Skody, nehnutelnost sa nevykovanim znehodnocuje, murivo
naberd vlhkost, omietka a malba

praska,

- a to nielen na majetku, ale aj na zdravi, kedZe su kvoli nestabilnej teplote a zime chorfavej$i nez pred
odpojenim,

- nemaiju pristup k teplej vode, nemézu telefonovat, nemaju internet, televizny signal, nemdzu si zapnut
ani mikrovinku a ohriat' si jedlo, nemdzu na el. vari€och ani varit. Ja som mal v predmetnej nehnutelnosti
zapnuté elektrické prijimace,

chladnicku, mrazni€ku a elektrinou som vykonaval aj vyhrev celej nehnutelnosti.

Vzhladom na to, Ze je obdobie silnych mrazov, v désledku odpojenie elektriny doSlo k popraskaniu
radiatorov, ¢im mu vznikli znané 8kody na majetku.

Poukazuje na zruSujuce uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.

9C0/118/2018, z 27.04.2018 podla ktorého: ,Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postaéujuce,
pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto (doCasné) opatrenie
osvedcené. Miera osvedcZenia sa riadi danou situaciou najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie
Najvyssieho sidu SR sp. zn. 5Cdo/91/2012). Podia pravnej teérie (Stevéek, M. a kol. Civilné pravo



procesné, Eurokédex s.r.o., Bratislava, 2010, str. 309) osvedZenie (na rozdiel od dokazovania) znamena,
Ze sud pomocou ponuknutych ddkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité
pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Postauje, Ze osvedCené skutocnosti sa mu so
zretefom na véetky okolnosti javia ako nanajvy$ pravdepodobné (vid Ustavny sud SR I.US 102/2005,
1.US 298/2008, atd.).”

KedZe opatovnym pripojenim odberného miesta, ktoré nebolo odpojené z dévodu neplatenia, ale z
dovodu iniciativy os6b uvedenych na liste vlastnictva, ako domnelych vlastnikov, mozno ustalit, Ze
dodavatel el. energie - odporca, nema realny zaujem na nedodavani el. energie a pokial ho sud k
pripojeniu zaviaze, s tym, Ze deklaruje tak, ako doposial, platenie preddavkovych platieb, je podla jeho
nazoru na mieste postupovat podla § 366 ods. 1, veta druha CSP. KedZe je nesporné, Ze navrhovatefl
dfia 26.01.2022 pristupil k odpojeniu elektrickej energie, ¢im doslo a dochadza k porudeniu mojich prav
a opravnenych zaujmov, Zziadam sud o zjednanie napravy.

3. Zalobca k svojmu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako dékaz pripojil vypis z Katastra
nehnutefnosti - vypis z LV &. XXX, oznamenie o ukon&eni Zmluvy o pripojeni zo dna 07.01.2022,
rozhodnutie Socialnej poistovne zo dia 14.06.2017 o priznani invalidného déchodku pre G. S., Ziadne
iné listinné dokazy neboli pripojené.

4. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla §132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodiujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa
odvolava.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak
su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podfa prvej vety § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12.  V predmetnej veci bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany pred za¢atim konania.

13. Ugelom neodkladnych opatreni je potreba neodkladnej Gpravy pomerov stran sporu do &asu
definitivnej pravnej (sudnej) ochrany, pric¢om predpokladmi nariadenia neodkladného opatrenia su:

- osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

- navrhovatelom tvrdené a osvedCené skuto€nosti odovodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti),

- skuto€nost, Ze uloZzenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektive mozno dosiahnut
ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti),

- navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat’ podfa okolnosti pripadu do¢asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav,



- pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzuju povinnu osobu neprimeranym spésobom a
nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),
- sledovany uc€el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

14. VSetky tieto zakonné predpoklady musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu désledne
skumat’ ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Z charakteru neodkladnych
opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat’ vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, ale pre jeho nariadenie musia byt osved&ené aspon
zakladné skutoCnosti umozniujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez okamzitej, i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov by bolo
pravo strany sporu ohrozené. Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, &i v désledku
neodkladného opatrenia sa nevytvori nezvratny (nenapravitefny) stav v pravnych vztahoch medzi
stranami sporu a &i zasah do prav dotknutej strany sporu je primerany navrhovatelom osvedéenému
poruSeniu jeho prav a prdvom chranenych zaujmoy, t.j. €i ide o zasah primerany.

15.  Prenariadenie neodkladného opatrenia je postaéujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto (doCasné) opatrenie, aspori osvedCené. Miera osved€enia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (rozhodnutie NS SR 5Cdo 91/2012). Podla pravnej
tedrie osvedCenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dbkaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné
opatrenie. PostaCuje Ze osvedCené skutonosti sa mu so zretelom na v8etky okolnosti javia ako nanajvys
pravdepodobné (vid Ustavny sud SR I. US 102/2005, I1l. US 298/2008).

16. Splnenie zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi teda sud
primarne vyhodnotit na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skuto€nosti, ktoré podfa navrhovatela
odbvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena. Poziadavka
odbévodnenosti bezprostredne suvisi s vecnou argumentdciou a netyka sa dokazovania v konani
0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré ma povahu osved€ovania. Rozhodujuce
skuto€nosti musi navrhovatel' nalezitym spdsobom osvedcit, ¢o z hladiska kvalitativneho nedosahuje
intenzitu plnohodnotného dokazovania v zmysle § 185 a nasl. CSP.

17.  Potreba upravy pomerov musi byt bezodkladna, o zahffia aj prvok, Ze ide o akutny a jednorazovy
stav. Neodkladné opatrenie je spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirenie
Skody alebo inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov,
pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat sa o
kone&nu sudnu ochranu.

18. V predmetnej veci z obsahu spisu je zrejmé, Ze nie su splnené vsetky zakonné podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia.

19. V prvom rade sud konstatuje, Ze existenciu pravneho vztahu Zalobca nepriamo osveddil
na zaklade listinného ddkazu - Oznamenie o ukonceni Zmluvy o pripojeni zo dfia 07.01.2022. Z
predmetného oznamenia vyplyva, Ze Zalobca mal uzatvoreny pravny vztah so Zalovanym - distribitorom
elektrickej energie na zaklade Zmluvy o pripojeni. Zalovany na zaklade tejto zmluvy distribuoval
Zalobcovi elektricku energiu do odberného miesta.

20. Nevyhnutnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je princip opodstatnenosti,
a teda, Ze Zalobcom tvrdené a osvedCené skutoCnosti oddvodiuju potrebu neodkladnej upravy
pomerov. Navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia nespifia podmienku osvedéenia
z&kladnych skuto€nosti, ktorymi je Zalobca povinny preukézat pravdepodobnost existencie naroku
voci Zalovanému ohladne pripojenia jeho odberného miesta do elektrickej distribuénej sustavy. Na
osvedcZenie svojich tvrdeni o svojvolnom konani Zalovaného pri odpojeni odberného miesta Zalobcu od
energetickej siete sice predloZil Zalobca oznamenie dodavatela elektriny, ktorym je Vychodoslovenska
energetik a.s. zo diha 07.01.2022, avSak tento dodavatel elektriny sa v ozndmeni obmedzil iba na
skutoCnost, Ze Zalovany ako distributor energetickej siete oznamil Vychodoslovenskej energetike a.
s., odpojenie Zalobcu od rozvodnej siete a preto nie je mozné Zalobcovi elektrinu dodat. Pre splnenie
podmienky osved&enia neopravneného postupu zalovaného pri odpojeni zalobcu od energetickej siete je
nevyhnutné aby Zalobca pripojil k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadrenie Zalovaného,



alebo vyzvu pre Zalovaného o oznamenie dbévodov odpojenia, pokal Zalovany do podania navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia dévody odpojenia neoznamil, alebo na vyzvu o dbvodoch
odpojenia nereagoval. Len na zaklade uvedenej pisomnej resp. emailovej komunikacie, by sud mohol
posudit, €i tvrdenie Zalobcu ohfadne pri€in odpojenia resp. dévodov odpojenia jeho odberného miesta
od energetickej siete Zalovaného spifiaju taky stupen pravdepodobnosti pochybenia Zalovaného, ze
tvrdenia zalobcu mozno v tomto Stadiu konania kvalifikovat ako osvedcené. Len predlozenie oznamenia
Vychodoslovenskej energetiky a.s., ako zmluvného dodavatela elektriny pre Zalobcu zo dria 07.01.2022
nespinaju zakladni podmienku pre osved&enie naroku Zalobcu, ktora je nevyhnutna pre nariadenie
neodkladného opatrenia

21. Pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné tvrdenia uvedené v
navrhu aj osveddit, a to na zaklade listinnych a inych dbkazov, ktoré ma povinnost navrhovatel k svojmu
navrhu pripojit. Sud konstatuje, Ze Zalobca k svojmu navrhu nepripojili Ziadne relevantné dékazy, ktorymi
by osvedCili existenciu vysSie uvedenych tvrdeni odévodriujucich neodkladnu Upravu pomerov.

22. Sud dalej poukazuje na skuto€nost, Zze Zalobca v su€asnosti podfa jeho tvrdeni obyva dom so svojou
partnerkou ktory nie je vykurovany, obom sa im zhor3uje zdravotny stav, no najma sa zhor3uje zdravotny
stav jeho partnerky, o ktoru sa stara, nevykurovanim tiez vznikaju vazne skody na nehnutelnosti -
omietky, malba a radiatory praskaju. V tejto suvislosti je sud toho nazoru, Ze tieto tvrdenia Zalobca
taktiez riadne neosvedcil, nakolko sudu nepreukazal v akom stave sa nachadza nehnutelnost, ktoru
momentalne s partnerkou obyvaju. Z tychto tvrdeni Zzalobcu vyplyva, Ze ma k dispozicii obydlie poas
sporu, avSak neosvedcil existenciu zlych Zivotnych podmienok. Taktiez Zalobca neosvedgil tvrdenia o
jeho nepriaznivom zdravotnom stave a nepriaznivom zdravotnom stave jeho partnerky, ktory by mal byt
spbsobeny odpojenym odberného miesta od elektrickej energie. Uvedené skuto&nosti nevyplyvaju zo
Ziadneho z predloZenych listinnych dékazov.

Navyse sud dopifia, Ze za sugasného pravneho stavu Zalobca pravdepodobne nedisponuje pravnym
titulom, resp. pravom na byvanie vo vy33ie uvedenej nehnutefnosti, nakofko z vypisu na LV &. XXX
vyplyva, Ze vlastnikmi uvedenej nehnutelnosti su X. L. a P. L.. Z predmetného LV tiez vyplyva, Ze
Zalobca podal navrh o uréenie neplatnosti zaloznej zmluvy a uréenie vlastnickeho prava k predmetnej
nehnutelnosti. Spor je vedeny pod sp.zn. 2C/34/2019, ktory nie je doposial pravoplatne skonceny.

23. V zavere sud dodava, Ze vo veci nebolo mozné vydat’ zabezpelovacie opatrenie, nakolko nie
je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena.

24, KedZe sud nemal za osved&ené existenciu tvrdenych a osved€enych skuto&nosti, ktoré by
odbvodriovali neodkladnu potrebu Upravy pomerov medzi stranami sporu, sud zamietol navrh Zzalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

25. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. Zalobca bol v konani netspesny, kedZe sud jeho navrh zamietol. Z uvedeného dévodu by mal sud
priznat narok na nahradu trov konania Zalovanému, av8ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
mu nebol doru€ovany, ako aj predmetné zamietavé rozhodnutie o tomto navrhu. Z tohto je zrejmé,

Ze Zalovanému Ziadne preukazatelné trovy konania nemohli vzniknut, a preto sud o tomto naroku
nerozhodoval.

Poucenie:

Poucenie :
Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dfiom dorucenia (§ 332 CSP).

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
TrebiSov v 3 vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a doplinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze (§ 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



