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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v spore Zalobkyne E. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom O. XXX/X, B., pravne zastupenej Podhorsky & Partners, s.r.o., Advokatska kancelaria, Zamocka
35, Bratislava, ICO: 46 962 000 proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s. . 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 837,22 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

. Zalovany ma proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa pdvodnou Zalobou podanou dia 5.5.2017 domahala, aby sud Zalovaného zaviazal
zaplatit' jej sumu 837,22 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 3.5.2017 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V Zalobe uviedla, Ze dna 25.9.2009 uzatvorila Zalobkyna ako
diZnicka (spotrebitelka) so Zalovanym ako veritefom Zmluvu o revolvingovom uUvere, na zaklade ktorej
sa zalovany zaviazal poskytnut' Zalobkyni sumu 1.161,79 Eur a zaroven poskytol dalSi revolving v sume
773,42 Eur. Na Okresnom sude Trencin sa viedlo konanie pod sp. zn. 27C 135/2014, v ktorom Zalovany
Zaloval Zzalobkyriu o zaplatenie sumy 1.569,70 Eur. V uvedenom konani sud Zalobu Zalovaného zamietol
z dévodu, Ze bolo preukazané, Zze uvedena zmluva o Uvere je neplatna , pretoZze nedoSlo k uzatvoreniu
zmluvy v pisomnej forme v zmysle zdkona, a pefiazné prostriedky, ktoré poskytla Zalobkyrfa Zalovanému
predstavuju bezdévodné obohatenie. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovany poskytol
a vyplatil Zalobkyni Uver vo vy8ke 1.519,39 Eur a Zalobkyfa splatila Zalovanému sumu 2.356,61 Eur.
Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze sa Zalovany bezddvodne obohatil na ukor Zalobkyne prijatim
sumy vo vySke 837,22 Eur bez pravneho dévodu. Toto bezddévodné obohatenie je Zalovany povinny
vydat Zalobkyni podia § 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfa zaroven zastava nazor, ze v
predmetnej zmluve bola dojednana neprimerane vysoka urokova sadzba, o je v rozpore s dobrymi
mravmi. Dalej uviedla, Ze v pripade vznesenia namietky preml&ania zalovanym by sa mala aplikovat 10
ro¢na preml¢acia doba a poukazala na rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co 84/2011 zo dha
12.12.2011, sp. zn. 3Co 41/2012 zo diia 6.3.2013, sp. zn. 2Co 9/2012 zo dha 21.1.2013, sp. zn. 5Co
134/2012 zo dila 26.11.2013, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9co 648/2013 zo diia 20.2.2014,
v ktorych sudy vzhladom na zistené skutkové okolnosti konstatovali, Ze dodavatel ziskal bezdévodné
obohatenie umyselne, a je nutné aplikovat 10 ro€nu premi€aciu dobu. Zaroven sa zalobkyfia Zalobou
domahala priznania uroku z omeskania v zakonnej vySke 5% ro¢ne z dlznej sumy 837,22 Eur od
3.5.2017 do zaplatenia, t. j. odo diia podania tejto zaloby.



2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril v podani zo dfia 6.6.2017. Vzniesol v flom namietku miestnej
neprislusnosti Okresného sudu Trencin, a ziadal o postupenie veci vecne a miestne prisluSnému
sudu, ktorym je vSeobecny sud Zalovaného, t.j. Okresny sud Bratislava |. Poukazal na to, Ze narok
na vydanie bezdévodného obohatenia nie je upraveny spotrebitelskym pravnym rezimom, ale je ho
potrebné posudzovat podla § 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Poukazal na nazor Krajského
sudu v Ziline vyjadreny v uzneseni sp. zn. 9Co 516/2015 zo diia 29.10.2015, podla ktorého vztah
bezdévodného obohatenia je osobitnym, nie spotrebitelskym vztahom. Zalovany poprel narok na
vydanie bezdévodného obohatenia, poukazal na to, Zze rozsudok Okresného sudu Trenc&in sp. zn
27C 135/2014 bol v celom rozsahu zruSeny Krajskym sudom v Trenc¢ine dfia 27.2.2015. Zmluva o
revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX zo diia 25.9.2009 nie je neplatna. Tato zmluva pozostava z
ustanoveni nachadzajucich sa na prednej (licnej strane), zmluvnych dojednani na zadnej (rubovej)
strane listiny a priloh, ktoré tvoria jej neoddelitelnt su€ast. Ustanovenia Obcianskeho zakonnika o
uzatvarani zmluvy maju v zasade dispozitivnu povahu, €o vyplyva zo zakladnej zasady civilného prava
- zmluvnej slobody. Tento princip okrem iného znamena aj to, Zze zmluvné strany vzajomnym prejavom
vble mézu uréit, €o obsah zmluvného vztahu ma a nema tvorit, ako ma byt vyjadreny, atd.. Aj podla
pravnej praxe ,Celistvost’ listiny je zachovana aj vtedy, ak jednota viacerych listin je spoznatelna z
obsahu pravneho ukonu a ak spolunalezitost’ jednotlivych listin je nesporna. Pevné spojenie listin napr.
zoSitim alebo zviazanim nie je v takom pripade potrebné. Na celistvost' listiny mozno usudzovat' z
priebezného E&islovania stran alebo z €islovania ustanoveni zmluvy, vzajomnych odvolavok, obsahove;j
suvislosti textu, jednotnej normy pisma alebo z iného oznacenia, ak je tym vylu¢ena dalSia manipulacia
s textom. V zmysle uvedeného teda Ozndmenie veritela o schvéleni Uveru dlznikovi predstavuje nielen
potvrdenie akceptacie predloZzeného navrhu na uzavretie zmluvy (v podobe Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru), ale je su€astou zmluvy ako takej. V zmysle ustanovenia ¢lanku 7, ods. 7.1
zmluvnych dojednani predstavuje toto oznamenie neoddelitefnu su€ast’ zmluvy. Podla véle zmluvnych
stran teda dané oznamenie tvori sti¢ast zmluvy uzavretej medzi uéastnikmi konania. Zalovany odcitoval
ust. bodu 2 zmluvnych dojednani €l. 2.1.. Zmluvné strany si teda vyslovne dohodli sposob konstituovania
ich zmluvného vztahu. V €ase podania Ziadosti o Uver si zmluvné strany stanovili, Ze Ziadost’ bude
povazovana ako maximalne mozna s poukazom na vysSku a parametre Ziadaného Uveru a nasledne
po zhodnoteni bonity a schopnosti splacat predmetny Uver bude Ziadatelovi poskytnuty aver v takej
vySke ako Ziadal, resp. niz8ej. Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 13Co 111/2014 dospel tiez
k zaveru, Zze Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diznikovi je neoddelitelnou su€astou zmluvy o
avere. Odkazal aj na rozhodnutie Sidneho dvora EU vo veci C-42/15, podfa ktorého sa ¢&l. 10 ods.
1, 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 v spojeni s ¢l. 3 pism. m)
tejto smernice ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena
ako jediny dokument , ale vSetky naleZitosti uvedené v &l. 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt
vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosiéi. Zalovany vzniesol namietku preml&ania naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia, z ddvodu uplynutia subjektivnej ako aj objektivnej premiacej doby.
Poprel tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze Zalovany sa mal na jej ukor bezdévodne obohatit, ked uzavrel
s fiou zmluvu o Gvere so Zalobkyfou tvrdenym nedostatkom. Cinnost Zalovaného bola v roku 2009
pod dohfadom Slovenskej obchodnej inSpekcie , ktora nezistila pri vykonavani kontrol Ziadne porusenie
povinnosti Zalovaného. Z podanej Zaloby nevyplyva Ziadna konkrétna skutkovéa okolnost, o ktoru by
sa zaver zalobkyne o umyselnom bezdévodnom obohateni Zalovaného mohol opierat. V tomto smere
Zalobkyfa neuniesla dékazné bremeno a zalovany poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 9Co 516/2015, v ktorom v obdobnej pravnej veci krajsky sud uzavrel , Ze nebol preukazany umysel
dodavatela ziskat bezdévodné obohatenie. Z uvedenych dévodov navrhol Zalovany Zalobu zamietnut
v celom rozsahu.

3. Zalobkynia na vyjadrenie Zalovaného reagovala podanim zo dfia 6.7.2017, v ktorom trvala na podane;
Zalobe. Uviedla, Ze Zalovany nekonal s odbornou starostlivostou pri poskytovani uveru , pretoze v
zmluve o uvere vedome dojednal vysoké uroky, RPMN, priemernd RPMN, vo vy8ke cca 70%. Ide
jednoznacne o konanie v rozpore s dobrymi mravmi s cielom ziskat vysoki odmenu za poskytnutie
Uveru. Sudy vo viacerych pripadoch judikovali rozpor zmluvnej dokumentacie Zalovaného s pravnym
poriadkom SR a preto je zrejmé, Ze Zalovany prijimal plnenia nad ramec pripustny zakonom umyselne
s vedomim, Ze ide o plnenia v rozpore so zakonom, &i dobrymi mravmi. Zalovany uplatfiuje dlhodobo
neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve, uroky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi
a sU neprimerane vysoké ako aj preml¢ané pohfadavky na celom uzemi SR. Je zrejmé, Ze tak
robi vedome s umyslom sa obohatit na Ukor spotrebitefov. Dalej uviedla, Ze dlhodobé ignorovanie
zakonnej povinnosti, napr. spravne uvadzat RPMN, dlhodobé dojednavanie neprimerane vysokych



urokov a poplatkov za poskytnutie Uveru sa neda hodnotit’ inak ako umyselné konanie zamerané na
ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu. Namietka premli€ania vznesena Zalovanym
je neurgita, nie je zrejmé kedy zadala plynut premléacia doba. Zalobkyfa sa aZ z rozhodnutia Okresného
sudu Trendin sp. zn. 27C 135/2014 dozvedela, Ze Zalovany sa na jej ukor bezdovodne obohatil. Skor
sa to nemala ako dozvediet.

4. Zalovany na toto podanie Zalobkyne reagoval v podani zo dfia 2.8.2017. V fiom poukéazal na ust. §
502 ods. 1 Obchodného zakonnika, podfa ktorého ak strany dojednaju uroky vyssie nez pripustné podla
z&kona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvys8ie pripustnej vyske. Uvedené
ustanovenie je lex specialis. Ak by bola prekroena maximalna vyska odplaty, neSlo by o neplatny
pravny ukon, ale diznik by nebol povinny platit' len arok v rozsahu prevySujucom najvy$Siu pripustnu
hodnotu. Zmluvny urok a RPMN boli dojednané platne, a ich vyske nebola po€as doby trvania zmluvy
spochybnena. Tvrdenia Zalobkyne su zaloZzené na neurcitej pravnej argumentécii, kedy nie je zrejmé na
aké pravne predpisy sa Zalobkyra odvolava. Neurcita je aj namietka Zalobkyne o neprimeranosti vysky
priemernej RPMN, Co je udaj ur€ovany Ministerstvom financii SR. Zmluva o Uvere bola splatena dna
2.10.2014, kedy bola splatena posledna splatka Uveru a od nasledujuceho dia zacala plynut subjektivna
dvojro€na premli&acia doba na uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ktora uplynula
dfia 3.10.2016, no Zalobu podala Zalobkyria az po jej marnom uplynuti.

5.V podani zo diia 3.10.2017 Zalobkyfia trvala na podanej Zalobe. Opéatovne poukazala na rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove a Krajského sudu v Ziline, ktoré odcitovala v Zalobe. Poukézala na
to, Ze Zalovany uzavrel nespoCetne vela formularovych zmlav so spotrebitefmi. Tieto formularové
zmluvy (rovnako ako v danom pripade) obsahovali viaceré ustanovenia odporujuce dobrym mravom,
a absentovali udaje o RPMN v zmluvach, ¢o zakona €. 258/2001 Z.z. sankcionoval tym, Ze uver
bol bezuro¢ny a bez poplatkov. Pre Zalovaného je prijatelnejSie ignorovat pravnu Upravu sliziacu na
ochranu spotrebitela, neuvadzat v zmluvach zakonom vyzadované obligatérne néleZitosti, pozadovat
od spotrebitela nezakonne vysoku odplatu za uelom, aby sa obohatil na ukor spotrebitelov, od ktorych
nie je mozné objektivne vyzadovat, aby boli schopni posudenia uzatvaranych zmlav uz v €ase ich
podpisu. Zalovany tak zneuziva svoje silnejSie postavenie vo vztahu k spotrebitelovi pri uzatvarani
spotrebitelskych zmlav a prijima od nich plnenia , na ktoré nema pravny narok. Konanie zalovaného je
vopred premyslené a pre neho ekonomicky vyhodné. V ramci poctivého obchodného styku bol Zalovany
povinny postupovat’ s nalezitou starostlivostou aby zmluvy uzatvaral v sulade so zadkonom a najma s
nalezitostami, ktoré su v sulade s dobrymi mravmi. Konanie Zalovaného povazuje Zalobkyfa za vedomu
¢innost, ked konal v rozpore so zakonom, uplatnil na sude narok, ktory bol zjavne v rozpore s dobrymi
mravmi v priamom Umysle obohatit sa. Zalobkyfa ako spotrebitel konajuc v dobrej viere si pInila svoje
povinnosti pod dojmom, Zze zmluva je platne uzavreta a Ze vSetky naroky zalovaného su legalne a
legitimne. Zalovany mohol a mal vediet, Ze Zalobkyria mu zaplatila viac ako bola povinna. Napriek tomu
si uplatnil Zalovany na sude Zalobou narok na plnenie zo zmluvy s umyslom obohatit sa a ziskat’ dalSie
bezdévodné obohatenie. Len tazko mozno uverit, Ze Zalovany nevedel, o mbze spbsobit takymto
konanim a pre pripad, Ze sa tak stane, Ze s tym nebol uzrozumeny. Nejedna sa o nedbanlivostné konania
Zalovaného. V danej veci je preto nutné aplikovat’ 10 roénu premli&aciu dobu v zmysle § 107 ods. 2
Obgianskeho zakonnika, ktora plynie od vtedy, ked doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia. Umysel,
¢i uz priamy alebo nepriamy jednoznacne smeroval k bezdévodnému obohateniu a existoval uz v ¢ase
ziskania bezdévodného obohatenia. Narok teda nie je premli¢any. Dalej Zalobkyria uviedla, Ze v pripade
Zalovanym vznesenej namietky premliania ide o vykon prava, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi
podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. PriliSny formalizmus pri vyklade pravnych noriem veduci k
extrémne nespravodlivému zaveru potom znamena porusenie zakladnych prav. Uplatnenie namietky
premi¢ania Zalovanym je podla ndzoru Zalobkyne vyrazom zneuzitia prava na ukor ucastnika, ktory
marne plynutie premli€acej doby nezavinil (prave naopak zavinil to Zalovany, kedy zaloval v pévodnom
konani Zalobkyhu ako spotrebitela), a voci ktorému by za takejto situacie zanik naroku v désledku
plynutia premi€acej doby bol neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom nim
uplatfiovaného prava a s dévodmi , pre ktoré svoje prava v€as neuplatnil. Preto je tvrdym postihom
vo sfére Zalobkyne , keby bola Zaloba zamietnuté aj napriek tomu, Ze Zalobkyria nemohla a nevedela
skoér uplatnit svoje naroky, Zalovany vedome minimalne s nepriamym umyslom sa obohacoval na ukor
Zalobkyne. Poukazala na rozhodnutie ESLP vo veciach Stagno v. Belgicko a Zehenter v. Rakusko, ktoré
vychadzaju z myslienky, podfa ktorej je v ob€ianskom sudnom konani potrebné osobitne chranit’ osoby,
ktoré z objektivnych dévodov nembdzu samy efektivne branit svoje prava a v pripade ak dbéjde ku kolizii
poziadavky pravnej istoty a prav takejto osoby je nevyhnutné osobitné charakteristiky takejto osoby



zohladnit. Princip spravodlivého vyrieSenia sporu ma mat podfa Zalobkyne prednost pred principom
pravnej istoty. Dalej zalobkyha uviedla, Ze o tom, Ze sa Zalovany na jej Ukor bezdévodne obohatil sa
dozvedela az ked nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie Okresného sudu Trencin sp. zn. 27C 135/2014.
Skor sa to nemala ako dozvediet, pretoZe bola Zalovana na sude Zalovanym. Podstatou materidlneho
Statu je vnasat do systému pozitivneho prava a formalnej zdkonnosti aj zakladné principy a hodnoty,
ktoré su zakladom demokracie. Princip legality je prirodzenou su¢astou pravneho statu, no pouzivanie
a vyklad pravnych noriem musi byt podriadené aj ich materialnemu zmyslu, ktory reSpektuje zakladné
principy demokracie. Tymto je jasne vyjadreny odmietavy postoj k €isto formalnej koncepcii pravneho
Statu. Teda aj konajuci sud by mal v otazke plynutia premi¢acej doby napriek ustanoveniu zakona
prihliadnut na to, Ze ak by postupoval Cisto formalne znemoznil by uplatfiovat prava subjektov, ktori
boli ,,poskodenymi" v pripade poskytnutia Uverov a ktoré ¢asom preplatili. Tieto subjekty boli dokonca
Zalované v pévodnych konaniach, museli sa branit' a nevedeli ako ich spor skongi. Preto nemohli uplatnit
Ziadne naroky na vydanie bezdévodného obohatenia, pretoZze €akali na rozhodnutie sudu. Stava sa,
Ze medzi¢asom do rozhodnutia sudu uplynie 3 roéna objektivha premli&acia doba a tym sa znemozni
subjektom uplatiiovat narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Tymto postupom je porusena
povinnost’ vSetkych Statnych organov zabezpedit realnu moznost uplatnenia naroku (aj na vydanie
bezdbdvodného obohatenia)tymito subjektmi, ktorym boli priznané. Je teda vylu€ena taka aplikacia prava
sudom, ktora by odnala spravodlivost tymto subjektom napr. tym, Ze uplynutim objektivnej premi€acej
doby napriek tomu, Ze poskodeny sa ani nedozvie kto sa na jeho Ukor obohatil, sud Zalobu zamietne
bez toho aby sa vysporiadal so subjektivhou preml€acou dobou.

6. Zalovany v pisomnom podani zo dfia 18.12.2017 uviedol, Ze Zalobkyfa sa opatovne odvolava na
rozsiahle pravne konstrukcie, ktoré vSak nemaju oporu v skutkovom stave. Preto tvrdeniam Zalobkyne
o umysle na strane Zalovaného nemozno priznat Ziadnu pravnu relevanciu. Zalovany pri uzatvarani
zmluvy o uvere vychadzal zo stavu, kedy za kontrol vykonavanych slovenskou obchodnou indpekciou
boli zmluvy uzatvarané s diznikmi posudené ako suladné s prisluSnou pravnou Upravou. V ostathom sa
Zalovany pridrzal svojich predchadzajucich vyjadreni.

7. Zalobkyfa podanim zo diia 18.1.2018 uviedla, Ze na zaklade mnohych podnetov spotrebitelov
posudzovalo Ministerstvo spravodlivosti SR spotrebitelské zmluvy Zalovaného a dospelo k zaveru,
Ze viaceré zmluvné podmienky zakomponované v zmluvach Zalovaného su neprijatelné (medzi nimi
revolving, uroky z omes$kania, neprimerané vysoké zmluvné pokuty, blankozmenku, rozhodcovsku
doloZku, dohodu o zrazkach zo mzdy), zalovany vyuZiva finanénu situaciu spotrebitelov, je potrebné
podat podnet zdruZeniu na ochranu spotrebitelov na zvaZenie podania Zaloby proti Zalovanému na sud.
Vzhladom na uvedené odborné posudenie Ministerstva spravodlivosti SR je mozné, dokonca nutné
posudit konanie Zalovaného ako imyselné konanie. Zalobky#a tymto podanim zaroven rozsirila Zalobu
0 narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007
Z.z., ktoré proti zalovanému uplatnila v sume 1.444,15 Eur. Zalovany si proti zalobkyni uplatnil v konani
vedenom na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. 27C 135/2014 narok v sume 1.569,70 Eur, napriek
tomu, Ze Zalobkyna Uver preplatila o sumu 837,22 Eur. Zalovany sa obohatil a chcel obohatit spolu o
sumu 2.406,92 Eur (1.569,70 Eur + 837,22 Eur), z ktorej sumy Zalobkyfia povazuje 60%, teda sumu
1.444,15 Eur za primerané finanéné zadostucdinenie vzhladom na charakter zasahu do prav Zalobkyne.
Bola splnena podmienka ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z., pretoZe zalobkyria ako spotrebitelka
bola Uspesna v suidnom konani, o vyplyva z rozsudku Okresného sudu Trend&in €.k. 27C 135/2014-33 zo
dfia 7.10.2014. Citovana pravna norma vznik ujmy, resp. hrozbu ujmy nevyzaduje. Pravo na primerané
finanéné zadostucinenie vznika uz Uspechom spotrebitela na sude v otazke preukazania poruSenia
prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi.
Zalobkyfa v tomto smere odkazala na nazory uvedené v rozhodnutiach Krajského sudu v Pre$ove sp.
zn. 7Co 350/2015 zo dna 31.3.2016, sp. zn. 18Co 34/2014 zo dna 16.2.2015, sp. zn. 7Co 56/2017 zo
dna 26.9.2017. Poukazala na sank¢nu a satisfakénu funkciu primeraného finanéného zadostucinenia.

8. Zalovany v podani zo diia 19.6.2018 uviedol, Ze listy Ministerstva spravodlivosti SR, na
ktoré Zalobkyria poukazovala a ktoré predloZila sa tykaju inych uverovych pripadov, v ktorych
diZznikom boli podnikatelia. Poprel dévodnost naroku Zalobkyne na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia. Poukazal na to, Ze konanie vo veci vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn.
27C 135/2014 bolo zastavené z dévodu spéatvzatia Zaloby Zalobcom. V tomto konani nebola Zalobkyria
uspedna, nebolo vyrokom rozsudku v spojeni s odovodnenim konstatované poruSenie prav spotrebitela
a akym spbésobom sa tak stalo. Neboli teda naplnené zakonné podmienky pre priznanie tohto naroku.



K uplatneniu pozZiadavky na primerané finanéné zadostucinenie , ktoré podla tvrdenia Zalobkyne malo
byt satisfakciou za porusenie jej spotrebitelskych prav nedoslo v bezprostrednej ¢asovej naslednosti
po vydani uvedeného rozhodnutia, ale s vyraznym &asovym odstupom, ¢o spochybriuje existenciu
dovodov, pre ktoré by malo byt poskytnuté primerané finanéné zadostucinenie. Narok Zzalobkyne
na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia bol uplatneny po uplynuti subjektivnej ako aj
objektivnej premlcacej doby.

9. Sud uznesenim &.k. 20Csp 89/2017-69 zo dna 2.8.2018 pripustil navrhnutd zmenu Zaloby.

10. Spor bol prejednany podfla § 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
v nepritomnosti Zalobkyne, Zalovaného, a ich pravnych zastupcov, ktori boli na pojednavanie riadne a
v€as predvolani a s pojednavanim v ich nepritomnosti suhlasili.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zaloby, vypisu z obchodného registra ohladom Zalovaného,
rozsudku Okresného sudu Trencin &.k. 27C 135/2014-33 zo diha 7.10.2014, vyjadreni Zalovaného zo dna
6.6.2017,2.8.2017,18.12.2017, 19.6.2018, vyjadreni zalobkyne zo dha 6.7.2017, 3.10.2017, 20.8.2018,
inSpek&ného zaznamu zo dha 16.10.2009, prehfadu platieb, rozSirenie Zaloby zo dfa 18.1.2018,
odpovedi na Ziadosti zo dfia 23.9.2016, 23.6.2016, vyfiatku zo zmluvy o Uvere €. XXXXXX - XXXXX,
prehladu priemernych urokovych mier, obsahu spisu Okresného sudu Trencin sp. zn. 27C/135/2014 a
to najma zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 25.9.2009, karty klienta, uznesenie Krajského sudu
v Trengine €.k. 4Co 12/2015-50 zo dna 27.2.2015.

12. V konani vedenom na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. 27C 135/2014 sa Zalovany v procesnej
pozicii Zalobcu proti Zalobkyni a L. ako Zalovanym 1/, 2/ domahal, aby mu spoloéne a nerozdielne
zaplatili sumu 1.569,19 Eur s urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne od 16.12.2012 do zaplatenia
titulom nesplateného revolvingového uveru, ktory Zalovany poskytol Zalobkyni na zaklade zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 25.09.2009.

13. Zo zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 25.09.2009, Casti 5. bolo zistené,
Ze Zalobkyna dna 22.09.2009 poziadala Ziadostou & XXXXXXXXXX Zalovaného o poskytnutie
revolvingového uveru vo vySke 1.161,79 Eur, pricom uviedla, Ze Uver bude splacat v 36 mesacnych
splatkach vzdy k 9.dfiu v mesiaci po 65,43 Eur. Predpokladand RPMN za uUver mala byt 68,85
%, a urokova sadzba 68,85% roCne. Zmluvna odmena , ktora predstavovala celkové naklady
spotrebitela spojené s Uverom bola 1.193,52 Eur. Ziadala o poskytnutie &iastky revolvingu 659,50
Eur s predpokladanou RPMN revolvingu 59,52%, zmluvnou odmenou revolvingu 910,71 Eur a
ro€nou Urokovou sadzbou revolvingu 67,96%. V zmysle bodu 6.7. Zmluvnych dojednani Zmluvy o
revolvingovom uvere mala pristupit L. k zavazku Zalobkyne. V &asti 6. Zmluvy o Uvere su uvedené
néleZitosti uveru v rovnakych vyskach ako v €asti 5., okrem RPMN za uver, ktora je uvedend vo vyske
66,04% a RPMN po poskytnuti revolvingu, ktora je uvedena vo vySke 54,99%.

14. Podfa karty klienta vyhotovenej ku diu 6.11.2013, obsiahnutej v spise Okresného sudu Trencin sp.
zn. 27C 135/2014 bol Zalobkyni na zaklade uvedenej uverovej zmluvy vyplateny uver dna 25.9.2009
v sume 973,81 Eur a revolvingovy Uver dfia 27.6.2011 v sume 545,58 Eur, t.j. celkovo bola vyplatena
suma 1.519,39 Eur a Zalobkyna Zalovanému splatkami od 7.10.2009 do 9.2.2009 splatila celkovu
sumu 2.356,61 Eur. Z postového poukazu zo dfia 30.9.2014, podacie Cislo 1129, obsiahnutom v spise
Okresného sudu Tren€in sp. zn. 27C 135/2014 bolo preukazané, Ze v tento den Zalobkyfia poukazala
Zalovanému dalSiu thradu v sume 1.569,19 Eur, ktoru Zalovany zau&toval na Uhradu titulom predmetnej
zmluvy o uvere, kedZe to vyplyva z prehladu platieb predlozeného Zalovanym, v ktorom je ku driu
2.10.2014 zaevidovana tato uhrada ako posledna uhrada dihu zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX.

15. Rozsudkom Okresného sudu Trenéin &.k. 27C 135/2014-33 zo dha 7.10.2014 bola Zaloba
Zalovaného zamietnuta , Zalobkyni, L. a vedlajSiemu ucastnikovi na ich strane sud nahradu trov konania
nepriznal. Z odévodnenia vyplyva, Ze sud povazoval zmluvu o Uvere za neplatnd z dévodu nedodrzania
jej pisomnej formy v zmysle § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z., kedZe Zalovany neschvalil Gver podla
Zalobkyhou poZadovanych parametrov (RPMN averu, RPMN revolvingu), ale tieto modifikoval, im doSlo
k odmietnutiu pévodného navrhu Zalobkyne a k vzniku nového navrhu na uzavretie zmluvy. Rozsudok
sudu prvej inStancie napadol Zalovany odvolanim, priCom nasledne Zalovany vzal Zalobu spat a Krajsky



sud v Tren¢ine uznesenim €.k. 4Co 12/2015-50 zo dna 27.2.2015 pripustil spatvzatie Zaloby , rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a konanie zastavil.

16. Podla § 497 Obchodného zakonnika Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obclianskeho zakonnika Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 39 Obcianskeho zdkonnika Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Podla § 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.



Podla § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere (dalej len ,zédkon &. 258/2001 Z.z.“) na ucely tohto
zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade

zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6Zi€ky, iveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z.z. zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom,

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. Veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora
poskytuje spotrebitelsky dver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. 4)

Podla § 3 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z. Spotrebiteflom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu formu,
inak je neplatnd, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.



Podla § 4 ods. 3 veta posledna zakona &. 258/2001 Z.z. Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Gvere
neobsahuje nédleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom ku diu uzavretia
predmetnej zmluvy Proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany
spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa
mdbze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav. Osoba, ktora na sude uspedne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanné zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé
privodit’ ujmu spotrebitelovi.

17. Z obsahu Zaloby Zalobkyne, jej vyjadreni vyplyva, Ze proti Zalovanému sa vydania bezdévodného
obohatenia domaha z dévodu, Ze Zalovanému vyplatila na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere
peniazné plnenia, na ktoré nemal Zalovany narok, pretoZze podfa Zalobkyne zmluva o spotrebitelskom
uvere je neplatna pre nedodrzanie pisomnej formy, a Zalovanému nevznikol narok na urok a poplatky
pre absenciu zakonnych nalezitosti v zmluve o spotrebitelskom Uvere a aj dohodnuta odplata za uver
je neprimerane vysoka a teda neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi.

18. Zavazky vznikaju podla § 489 Obclianskeho zakonnika aj z bezddvodného obohatenia. Za
bezdbdvodné obohatenie sa v zmysle § 451 ods. 1 Obgianskeho zadkonnika povazuje majetkovy prospech
ziskany plnenim na Ukor iného, pri€om kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Jednotlivé skutkové podstaty bezdévodného obohatenia su vymedzené v ust. § 451 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika. Zalobkyfa svoj narok oprela o skutkové tvrdenia, ktoré mozno v rdmci pravneho postdenia
naroku podradit pod skutkovu podstatu, v zmysle ktorej Zalovany ziskal na ukor Zalobkyne majetkovy
prospech bez pravneho dévodu. Obsahom zavazku z bezdévodného obohatenia je povinnost osoby,
ktora sa bezddévodne na ukor iného obohatila vydat tento majetkovy prospech osobe, na ukor ktorej sa
bezdbvodne obohatila, a opravnenie osoby, do ktorej majetkovej sféry sa zasiahlo domahat sa vydania
neopravneného majetkového prospechu, alebo ak to nie je mozné periaznej nahrady. Dékazné bremeno
o vzniku bezdbévodného obohatenia, o konkrétnej vySke tohto naroku ako aj o osobe, ktora je povinna
vydat’ bezddévodné obohatenie v konani zataZuje Zalobcu.

19. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze sporové strany uzavreli diia 25.9.2009 zmluvu o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX. Zmluva o uvere je upravena v ust. § 497 Obchodného
zdkonnika a z obsahu uzavretej zmluvy vyplyva zavazok Zalovaného ako veritela poskytnut’ Zalobkyni
ako dIZnikovi uver v dojednanej sume, a zavazok Zalobkyne a spoludizni¢ky L. vratit’ veritelovi istinu
Uveru spolu s dojednanou odplatou. Ide zaroven o spotrebitelski zmluvu podla § 52 ods. 1 a nasl.
Obgianskeho zakonnika a podfa zékona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zalobkyfa obsah
zmluvy a formularovych zmluvnych podmienok pred jej podpisom podstatnym spdsobom nemohla
ovplyvnit. Sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze Zalovany vzorovy text zmluvy pouzival vo
viacerych pripadoch pri poskytovani tovarov inym spotrebitefom. Zalobkyni poskytol uver Zalovany v
ramci jeho podnikatel'skej €innosti a Zalobkyha pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej €i inej podnikatelskej ¢innosti, ale ako spotrebitel, ¢o je zrejmé
aj z jej oznaCenia v zmluvach menom, priezviskom, rodnym ¢&islom, Cislom obgianskeho preukazu,
adresou trvalého pobytu. Na uvedenu zmluvu sa vztahuje aj zadkon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
Uveroch, pretoze Zalovany poskytol spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania a Zalobkyni bol
poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,
pricom opak Zalovany netvrdil, a ani nepreukazoval. Spotrebitelskym Uverom treba podla § 2 pism.
al Zakona €. 258/2001 Z.z. chapat dogasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

20. Sud nebol viazany pravnym ndzorom vyslovenym v odévodneni rozsudku Okresného sudu Trenc&in
¢.k. 27C 135/2014-33 zo dna 7.10.2014, v ktorom bolo konstatované, Zze zmluva o Uvere je absolutne
neplatna pre nedodrzanie kontraktaného procesu v zmysle § 43c a nasl. Obc&ianskeho zakonnika ,
ked navrh Zalobkyne na uzavretie zmluvy o Uvere Zalovany neprijal bez vyhrad, ale parametre Uveru
pozmenil, s €im uz Zalobkyfa nevyjadrila suhlas, a tym nemala byt dodrZzana pisomna forma pravneho
Ukonu v zmysle § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z.. Tento rozsudok bol totiz uznesenim Krajského



sudu Trenéin €.k. 4Co 12/2015-50 zo dia 27.2.2015 zruSeny z dovodu spétvzatia Zaloby v odvolacom
konani a konanie bolo zastavené. V uvedenom konani sa Zalovany proti Zalobkyni a spoludiZnicke
domahal zaplatenia neuhradeného zostatku uveru. Sud teda samostatne v tomto konani o vydanie
bezdbévodného obohatenia posudil platnost predmetnej zmluvy o Uvere, a dospel k zaveru, Ze bola
uzavreta zmluvnymi stranami platne, Ze bola dodrzana pisomna forma pravneho ukonu vyZadovana
zakonom. Pokial Zalobkyha so spoludizni¢kou uviedli v Ziadosti o Uver (East' 5 - Udaje o pozadovanom
revolvingovom uvere), ktora je su€astou zmluvy o uvere inu vyS8ku RPMN nez ju uviedol Zalovany v
zmluve o Uvere (Cast 6 - udaje o schvalenom revolvingovom uvere), neméze mat uvedené za nasledok
neplatnost zmluvy o Gvere. RPMN sa podla § 2 pism. d/ zdkona &. 258/2001 Z.z. rozumie sadzba,
ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy €. 1 tohto zdkona z hodnoty celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého spotrebitelského Uveru. RPMN teda nie
je vysledkom dojednavania zmluvnych stran, ale vysledkom vypoctu podla pravneho predpisu. Preto
pokial bola tato nalezitost uvedena v inej vySke v navrhu na uzavretie zmluvy a v inej vySke v akceptécii
zmluvy, nespbsobuje to neplatnost zmluvy o spotrebitefskom Uvere pre nedodrzanie pisomnej formy.
Zmluvné strany sa v zmluve o Uvere zhodli na vySke Uveru, vyske revolvingového Uveru, vyske urokovej
sadzby, vyske mesalnej splatky Gveru, splatnosti splatok, poc&te splatok ako aj na celkovej sume, ktoré
musi spotrebitel dodavatelovi uhradit. Dohodli sa teda na v3etkych podstatnych nalezitostiach zmluvy o
uvere v zmysle § 497 Obchodného zékonnika. Pokial je v oznameni o schvaleni dveru zo dfia 25.9.2009
vyhotovenom Zalovanym uvedena ina vy$3ia vySka revolvingového uveru (773,42 Eur), treba brat’ zretel
na text samotnej zmluvy o Uvere, kde je tato naleZitost v Easti Udajov o schvalenom revolvingovom uvere
uvedena vo vyske 659,50 Eur teda vo vySke v zmysle Ziadosti Zalobkyne a spoludiZzniCky. Aj z karty
klienta vyplyva, Ze revolving bol dojednany v sume 659,50 Eur, a vyplateny Zalobkyni dfia 27.6.2011 v
sume 545,58 Eur po odpocitani odmeny za moznost odkladu splatok.

21. Zakon &. 258/2001 Z.z. vyZzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere v pisomnej forme spifiala
prisne obsahové nalezitosti. Preskimanim zmluvy o spotrebitefskom uvere sud zistil, Zze zmluva
neobsahuje Udaje o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov, ktoré naleZitosti
musia byt v zmluve obsiahnuté podla ust. vzmysle § 4 ods. 2 pism. i/ Zakona &. 258/2001 Z.z.. VV zmluve
je uvedena celkova vyska mesacnej splatky, terminy a poCet splatok, ¢o je nedostatoCny udaj, pretoze nie
je zrejmé, kolko z kazdej splatky sa zapocitava na istinu, kolko na urok, kolko na poplatok. Na uvedenom
nemeni ni¢ ani to, Ze spotrebitel si mdze po uzavreti zmluvy dodato€ne vyziadat vypis z uctu v podobe
amortiza¢nej tabulky, ktora obsahuje informacie o splatkach, pretoze zakon jednoznacne vyZaduje, aby
zmluva uz v &ase jej uzavretia mala predpisané naleZitosti. Povinnostou dodavatela je uviest celkovu
vysku splatky a jej roz€lenenie na jednotlivé zloZky. Nutnost $pecifikovat’ splatky takymto spésobom vSak
bola uz viackrat judikovana sudmi vyssej inStancie nez su okresné sudy (napr. v rozsudkoch Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3570 19/2012 zo dfia 12.3.2013, sp. zn. 7S20/61/2015 zo dia 28.6.2016, rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 7Co/816/2014 zo dfia 21.1.2015, rozsudky Krajského studu v PreSove
sp. zn. 7Co 220/2014 zo diia 27.11.2014, sp. zn. 19C0/66/2015 zo diia 1.12.2015, rozsudok Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 6C0/523/2014 zo dha 25.06.2014, rozsudky Krajského sudu v Trengine sp.
zn. 27Co/36/2017, 6C0/551/2016, 4C0/263/2015, rozsudok Krajského sudu v Trnave zo diia 30.3.2016,
sp. zn. 23Co 263/2015, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13Co0/172/2016 zo dna
24.5.2016). Sud sa k tejto ustalenej sudnej praxi priklana. Jednoznaéné udaje o vyske, pocte a terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov uvedené priamo v zmluve maju informovat’ diznika eSte pred
podpisom zmluvy o buducich platbach a spésobe ich zapocCitavania. Na takomto vyklade citovaného
zakonného ustanovenia sudy zotrvali, ako je to zrejmé z novsej judikatury (napr. rozsudky Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 5Co 245/2017 zo dna 7.11.2017, sp. zn. 27Co 136/2017 zo dria 30.10.2017,
sp. zn. 4Co 70/2017 zo dia 5.10.2017). Pokial tieto naleZitosti budu uvedené v zmluve pre spotrebitela
to méa vyznam z hladiska toho, Zze bude vopred informovany o stave splatenia uveru €o do istiny, a ¢o
do urokov a poplatkov ku konkrétnemu datumu v buducnosti, ku ktorému by sa spotrebitel rozhodol
predCasne splatit’ aver, pretoZze ak spotrebitel vyuZije toto pravo, je povinny zaplatit' uroky len do
predCasného splatenia Gveru. Zmluva o Uvere bola uzavreta dfia 15.8.2008 a nevztahuje sa na fu
Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS, ktorej udelom bolo harmonizovat pravnu upravu &lenskych $tatov EU
tykajucu sa zmluv o spotrebitelskom Uvere, kedZe podfa €l. 30 ods. 1 Smernice €. 2008/48/ES sa tato
smernica nevztahuje na zmluvy o Uvere, ktoré su platné v ¢ase nadobudnutia Uc€innosti vnatrostatnych
vykonavacich opatreni. Na vykonanie smernice &. 2008/48/ES bol Narodnou radou SR prijaty zakon &.
129/2010 Z.z., ktory nadobudol G€innost dfa 11.6.2010, teda az po uzavreti predmetnej zmluvy o Uvere.



22. Sud dalej zistil, Ze zmluva neobsahuje v zmysle § 4 ods. 2 pism. g/ Zakona €. 258/2001 Z.z.
udaj o konec&nej splatnosti Uveru. Zdkonodarca poZiadavku na uvadzanie konkrétneho datumu konec&ne;j
splatnosti Uveru zaviedol s ciefom zvySovania informovanosti spotrebitelov. Podla nazoru sudu je v
zmysle citovaného zdkonného ustanovenia nevyhnutné, aby bol v zmluve o spotrebitefskom uvere
uvedeny osobitny Udaj o datume /der, mesiac, rok/, kedy je splatna posledna splatka, teda uvedenie
terminu konec€nej splatnosti Uveru. Nie je postadujuce pokial sa termin splatnosti da vyvodit, resp.
vypodcitat z inych ustanoveni zmluvy (z poctu splatok, datumu uzavretia zmluvy). V €ase uzavretia
zmluvy ni¢ nebranilo veritelovi zmluvu pripravit’ tak, aby v fiom bol ur&itym, celkom jednoznaénym a
zrozumitelnym spésobom uvedeny termin konec€nej splatnosti uveru uvedenim jednoznaéného datumu.
Ak spotrebitel bez (nie jednoduchého) matematického vypoltu neméze posudit, dokedy bude uver
splacat, nemdze riadne posudit pred uzavretim zmluvy rozsah svojho zavazku. Povinnost uvadzat' tato
obligatérnu néalezitost zmluvy (teda uviest’ konkrétny datum konecnej splatnosti) bola sudmi uz viackrat
judikovana (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co 286/2014 zo dfia 27.5.2014, rozsudok
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17Co0/1201/2015 zo dha 13.1.2016, rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 16Co/1546/2014 zo dha 22.10.2015, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
10C0/457/2015 zo dfia 23.3.2016). Jednd sa o rozhodnutia sudov vys8ich instancii, ku ktorym sa tunajsi
sud priklana, pricom vSeobecné sudy na takomto vyklade citovaného ustanovenia zotrvali ako vyplyva z
novsej judikatury, napr. z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co 122/2017 zo dfia 12.12.2017,
rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co 225/2017 zo dfia 25.10.2017, rozsudku Krajského stdu
v TrenCine sp. zn. 5Co 66/2017 zo dfa 15.8.2017. Tato nalezitost ako aj ostatné zakonné naleZitosti
musia byt uvedené v zmluve o Uvere, na ktorej pripajaju svoj podpis obe zmluvné strany a ktora je
vysledkom ich suhlasného prejavu vble, a preto je nepostacujuce, ak tieto nalezitosti uvedie Zalobca do
nim vyhotoveného oznamenia veritela o schvaleni uveru diZznikovi, s ktorym diznik neprejavil suhlas a
vblu byt viazany tam uvedenymi ustanoveniami.

23. Zaroven sud zistil, Ze v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedend RPMN v nespravnej vyske na
neprospech spotrebitela, a to vo vySke 66,04%. KedZe podfa zmluvy o Uvere Easti 6 Udaje o schvalenom
revolvingovom Uvere vySka urokovej sadzby bola 68,85% ro¢ne, aj RPMN, ktora predstavuje celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roéné percento z celkovej vysky
spotrebitelského Uveru, musela byt miniméalne vo vySke 68,85%. Ro¢na percentualna miera nakladov
ako zdkonna nalezitost v zmysle § 4 ods. 2 pism. j/ zakona &. 258/2001 Z.z. musi byt uvedend a
to v spravnej vySke. Je to podstatna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere a je pre spotrebitela
dolezita. Vyjadruje totiz celkové ro¢né naklady na uver. RPMN zahrfiuje uroky, poplatky aj pripadné
poistenie. RPMN udava percentualny podiel z diznej Eiastky, ktory musi spotrebitel zaplatit za obdobie
jedného roka v suvislosti so splatkami, spravou a dalSimi vydajmi spojenymi s Cerpanim uveru. Tento
udaj ma umoznit spotrebitelovi lepSie vyhodnotit vyhodnost alebo nevyhodnost’ poskytovaného averu
v porovnani s inymi uvermi poskytovanymi inymi veritelmi. Uvedenie RPMN v zmluve v niZ8ej vyske
nepochybne na neprospech spotrebitela, pretoZze v iom mdze vyvolat zdanie, Ze Gver je pre neho
vyhodnejsi. Ak je tento Udaj uvedeny v nespravnej nizSej vyske, ma sa za to, ako keby uvedeny ani nebol.

24. Dodavatel, ktory pripravuje text zmldv, je povinny postupovat s odbornou starostlivostou a
zodpoveda za to, Ze spotrebitelska zmluva obsahuje zakonom stanovené obligatérne nalezitosti, ktoré
sU vyznamné pre orientaciu a rozhodovanie spotrebitela pri posudeni vyhodnosti Uveru. Ustanovenie §
4 ods. 3 veta druhd Zakona &. 258/2001 Z.z. sankcionuje absenciu tychto nalezitosti v zmluve tak, Ze
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov.

25. D6évodna bola namietka Zalobkyne o tom, Ze urok bol v zmluve dojednany v neprimeranej vyske.
Podla zmluvy o uvere bol Uver v zmysle vyjadrenia Zalobkyne, ktoré Zalovany nepoprel vyplateny
vo vy8ke 1.519,39 Eur a Zalobkyfia sa ho zaviazala vratit spolu s urokom v sadzbe 68,85% rocne.
Podla Statistického prehladu priemernych urokovych mier uverejnenych Narodnou bankou Slovenska
na webovej stranke www.nbs.sk pri spotrebitelskych tveroch poskytnutych v septembri 2009 s dobou
splatnosti do 5 rokov (€o je tento pripad, kedZe Gver bol vyplateny v septembri 2009 a doba splatnosti
bola 36 mesaénych splatok Uveru) bola priemerna Grokova miera vo vyske 11,62%. Urok z Gveru
dojednany v predmetnej zmluve o Uvere viac ako patnasobne prevySuje priemernud mieru urokov pri
obdobnych spotrebitelskych uveroch poskytnutych v danom €ase a mieste (na uzemi SR) a zavadza
znaénu nevyvazenost do zmluvného vztahu, porusuje pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere
v spolo¢nosti uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku. Sud mal za to, Ze



zmluvné ustanovenie v zmluve o odplate za uver je podla § 39 Obcianskeho zékonnika pre rozpor s
dobrymi mravmi absolutne neplatné.

26. Medzi stranami nebolo sporu v tom, Ze Zalovany zalobkyni vyplatil spotrebitelsky Gver vratane
revolvingu v uhrnnej vy8ke 1.519,39 Eur. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti, ked' Zalovanému nevznikol
narok na uroky a poplatky, mal Zalovany pravo iba na vratenie istiny poskytnutého Uveru vo vyske
1.519,39 Eur. Zalobkyfa uhradila Zalovanému do 9.2.2013 celkovu &iastku 2.356,61 Eur, ktoré tvrdenia
Zalobkyne Zalovany nerozporoval, a vyplyvaju aj z karty klienta. Zalobkyfa uplatnila bezdévodné
obohatenie v tejto sume. Zalobkyfa neuplatnila bezdévodné obohatenie titulom jej poslednej uhrady
v sume 1.569,19 Eur na zaklade poStového poukazu zo drfia 30.9.2014, ktora platba bola pripisana
Zalovanému dfia 2.10.2014; nejedna sa v zmysle § 216 ods. 2 CSP o konanie o naroku, ak urcity spésob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu a sud bol viazany Zalobnym navrhom
Zalobkyne v zmysle § 216 ods. 1 CSP. Neopravneny majetkovy prospech Zalovaného v zmysle § 451
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika predstavuju v zmysle Zalobného névrhu a vykonaného dokazovania
uroky vyplatené Zalovanému zo strany Zalobkyne v sume 837,22 Eur /2.356,61 Eur - 1.519,39 Eur/, na
ktoré nemal Zalovany z vy3Sie uvedenych dovodov pravo. Obsah tohto zavazkového vztahu je povinnost
Zalovaného ako povinného subjektu, ktory sa na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil prijatim plneni
nad ramec istiny bez pravneho dévodu vydat tento majetkovy prospech opravnenému subjektu, teda
Zalobkyni, ktora je aktivne vecne legitimovana vzhfadom na to, Ze vykonala vSetky uhrady.

27. Zalovany vo svojich vyjadreniach riadne namietol premléanie prava na vydanie bezdévodného
obohatenia. Uviedol datum, od ktorého ratal pogiatok plynutia premi¢ania ako aj dizku premi¢acej doby,
ktora uplynula pred podanim Zaloby na sud. Predmetné pravo je pravom majetkovym a preto podlieha
premli€aniu. Sud sa teda zaoberal vznesenou namietkou premi€ania, pretoZze preml¢ané pravo podla
§ 100 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika nemozno priznat. Obc&iansky zakonnik v ustanoveniach § 107
ods. 1, ods. 2 rozliSuje subjektivhu dvojro&nu premi€aciu dobu a objektivnu trojroénu a desatroénu
premli€aciu dobu. Pociatok plynutia subjektivnej dvojro¢nej premiacej doby viaze ustanovenie § 107
ods. 1 Obcianskeho zakonnika na moment, ked sa opravnena osoba dozvie, ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jej ukor obohatil. Za u€elom zaru€enia pravnej istoty v zmluvnych vztahoch
Obgiansky zakonnik stanovuje v § 107 ods. 2 aj trojro&nu objektivhu premli€aciu dobu a 10 roénu
objektivnu preml€aciu dobu v pripade umyselného bezdévodného obohatenia, ktoré plyni od momentu
kedy dos$lo k bezdévodnému obohateniu. Objektivna preml&acia doba je kone&na, neméze byt predizena
subjektivnou premi&acou dobou. Pravo sa vSak preml&i uplynutim subjektivnej premiacej doby, ktora
mdbze uplynut este pred uplynutim objektivnej premli¢acej doby.

28. Pre posudenie zaliatku plynutia subjektivnej preml€acej doby je vyznamna skutoéna vedomost
opravneného a nie len moznost vedomosti o vzniku bezdbévodného obohatenia. Vychadzajuc z
uvedeného, je skuto€nu vedomost Zalobkyne o vzniku bezdbévodného obohatenia potrebné vidiet v
inom okamziku ako v oboznameni sa so skuto&nost'ou, Ze uverova zmluva nie je v sulade s pravom, v
dosledku ¢oho nevznikol Zalovanému narok na odplatu. Aby na strane Zalobkyne mohlo byt usudzované
na jej vedomost o bezdévodnom obohateni, musela poznat pravo, teda, Ze v désledku neuvedenia
zakonnych nalezitosti v zmluve o spotrebitelskom Uvere je Uver bez uro¢ny a bez poplatkov a v désledku
neprimeranej vysky odplaty za Uver je ustanovenie o tejto odplate neplatné. Vedomost o obsahu prava je
ovladana zasadou ,neznalost prava neospravedlfuje®, a znalost prava sa u jeho adresatov (bez ohladu
na to, i maju alebo nemaju pravnické vzdelanie) nevyvratitelne predpoklada v zmysle § 2 zakona &.
1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky , pri¢om za okamzik vzniku skutoénej vedomosti o
obsahu prava u zalobkyne je potrebné povazovat defi u€innosti pravneho predpisu. Vedomost' o tom,
Ze zmluva nema predpisané nalezitosti , resp. ma nespravne nalezitosti treba viazat na okamih , kedy
Zalobkyfa podpisala zmluvu a oboznamila sa s fiou. Vedomost Zalobkyne o tom, Ze zo strany Zalobkyne
doslo pri splacani uveru zalovanému k plneniu nad ramec poskytnutej istiny nastava okamzikom, kedy
Zalobkyfa uhradi splatku, ktorou poskytnutl istinu prvykrat preplati. Zalobkyfa totiz poznala vysku
uveru ako aj vysku splatok, a bola schopna sa jednoduchym matematickym vypoétom dozvediet, kedy
zacala platit nad ramec istiny. To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto jeho
narok, vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti, mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani
okamihu za&atia plynutia subjektivnej premli€acej doby vObec relevantné. Uvedené zavery koreSponduju
so zavermi Najvyssieho sudu SR v rozsudku sp. zn. 1Cdo 67/2011, zavermi Najvy$sieho sudu CR v
rozhodnutiach sp. zn. 28Cdo 685/2011, sp. zn. 28Cdo 3977/2007 a aj so zavermi Krajského sudu v
Trenc&ine v rozsudku sp. zn. 17Co 315/2017 zo diha 6.9.2017, sp. zn. 17Co 372/2015 zo dfia 27.4.2016.



29. Zalobkyria podala Zalobu na std dfia 5.5.2017. Odo diia nasledujiceho po dni prvej platby Zalobkyne
nad ramec istiny Uveru za&ala plynut dvojroéna subjektivha premli€acia doba. Vzhlfadom na dvojro¢nu
subjektivnu preml&aciu dobu preml¢ané su plnenia, ktoré Zzalobkyfia nad ramec istiny Uveru, teda bez
pravneho dévodu uhradila Zalovanému pred 5.5.2015. KedZe Zalobkyna vykonala titulom predmetne;j
zmluvy o uvere uhrady od 7.10.2009 do 9.2.2013 (v rémci ktorych istinu tveru 1.519,39 Eur po prvy krat
preplatila Uhradou 24. splatky v sume 65,43 Eur dia 7.9.2011), je zrejmé, Ze preml€acia doba uplynula
marne pred podanim Zaloby na sud pokial ide o vSetky vykonané uhrady Zalobkyne nad rozsah istiny
uveru. Od nasledujuceho dia po uhrade poslednej splatky Uveru dfia 9.2.2013, t.j. od 10.2.2013 zacala
plynut dvojro&na subjektivna premli€acia doba, a uplynula marne dfa 10.2.2015. Ak je premiana tato
Uhrada zo dnia 9.2.2013 nad ramec istiny Gveru, je zrejmé, Ze preml¢ané su aj vSetky predchadzajuce
uhrady Zalobkyne nad ramec istiny Uveru. Pokial by Zalobkyria Zalobou uplatnila aj narok na zaplatenie
bezdévodného obohatenia v sume 1.569,19 Eur, ktoru uhradila Zalovanému dria 2.10.2014, aj toto pravo
by vyhodnotil sud ako premi¢ané, pretoZze od nasledujuceho dha 3.10.2014 zacala plynut’ dvojroéna
subjektivna premli€acia doba, a uplynula marne dria 3.10.2016.

30. Sud po vykonanom dokazovani uzavrel, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky pre aplikaciu
objektivnej 10 roCnej premliCacej doby ako to navrhovala Zalobkyha. Nebolo totiz preukazaneg, Ze
Zalovany ziskal bezdévodné obohatenie umyselne, ¢o je zdkonnou podmienkou pre pouzitie 10 ro¢nej
premliacej doby v zmysle § 107 ods. 2 Obclianskeho zakonnika. Pre vznik zavazku z bezdévodného
obohatenia sa nevyZaduje zavinenie povinnej osoby, ktora sa bezddvodne obohatila na uUkor inej
osoby. Ak v8ak opravnena osoba tvrdi, Ze povinna osoba ziskala na jej ukor umyselne majetkovy
prospech bez pravneho dévodu, musi opravnena osoba preukazat Umyselné konanie povinnej osoby,
pri ktorom doSlo k bezdévodnému obohateniu. Zavinenie je vybudované na zlozke vedomostnej a
zlozke vélovej. Podla stupfia volovej zloZky sa rozliSuje umysel priamy alebo nepriamy. O priamy
umysel pri bezdévodnom obohateni podla Obc&ianskeho zdkonnika ide vtedy, pokial ten, kto sa na
ukor iného bezdévodne obohatil, vedel, Ze svojim konani ziska bezdévodné obohatenie a chcel ho
ziskat. O nepriamy umysel ide ak ten, kto sa na ukor iného obohatil, vedel, Ze svojim konanim mdze
ziskat’ bezdévodné obohatenie a pre pripad, Ze sa tak stane, bol s tymto nasledkom uzrozumeny. Na
preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat bezdévodné obohatenie nestatia vdeobecné tvrdenia o
zauzivanej praxi Zzalovaného pri uzatvarani spotrebitelskych zmluv. S poukazom na okolnosti uzavretej
uverovej zmluvy bola Zalobkyfia povinna preukazat, Zze Zalovany v ¢ase uzavretia zmluvy o Gvere a
prijatia plneni nad ramec istiny Uveru na zaklade tejto zmluvy skuto€ne vedel, a chcel ziskat bezdévodné
obohatenie alebo aspori bol uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje. Z Uverovej zmluvy,
ktoru sporové strany uzavreli v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, vyplyval pre Zalobkyfu
ako diznika zavazok, Zze poskytnuté penazné prostriedky Zalovanému vrati a zaplati mu uroky. Je
nesporné, Ze Zalovany chcel ziskat odplatu vo forme Urokov za poskytnuty Uver, kedZe z tymto ucelom
su uzatvarané veritefmi zmluvy o Uvere. Uvedené v8ak nedokazuje jeho umysel ziskat bezdévodné
obohatenie na ukor Zalobkyne. V €ase uzavretia zmluvy dia 25.9.2009 ani v ¢ase prijatia platieb od
Zalobkyne (posledna platba zo dfia 2.10.2014) nemohol Zalovany vediet ani predpokladat, Ze o neskér
posudi sud zmluvu o Uvere uzavretd medzi Zalovanym, Zalobkyfiou a spoludizniCkou ako neplatny
pravny ukon (pravne posudenie v rozsudku Okresného sudu Trencin &.k. 27 C135/2014-33 zo dha
7.10.2014), resp. ako pravny ukon, z ktorého mu voci Zalobkyni a spoludiZni¢ke nevznikol narok na uroky
a poplatky (odplatu) dojednané v zmluve o Gvere z dévodu absencie nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z.. Nemozno prehladnut’ fakt, Ze uvedené zavery sudov su
vysledkom sudneho vykladu na vec vztahujucich sa pravnych predpisov, pri€om Zalovany si uvedené
pravne predpisy v ase uzavretia zmluvy o Uvere vykladal inak ako ich vykladali neskdr sudy v ramci
rozhodovacej praxe. V uvedenom ¢asovom obdobi dochadzalo aj k zmenam zakonnych ustanoveni
upravujucich spotrebitefské zmluvy. NavySe rozhodovacia €innost v8eobecnych sudov nebola vzdy
rovnaka a stavalo sa, Ze pokial jeden sud narok zo spotrebitel'skej zmluvy pripravenej Zalovanym a
uzatvorenej so spotrebitefom priznal, iny okresny sud nérok z obdobnej spotrebitel'skej zmluvy vyhodnotil
ako nedbévodny. Vzhladom na uvedené je len tazko mozné jednoznaéne a nespochybnitelne preukazat
umysel zalovaného ako veritela uzatvarat zmluvy o spotrebitelskom Uvere s imyslom sa bezdévodne
obohacovat’ na ukor spotrebitelov. Rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co 9/2012 zo dna
21.1.2013 a sp. zn. 9Co 648/2013 zo dha 20.2.2014, v ktorych bol u€astnikom Zalovany, a na ktoré
poukazala Zalobkyna v Zalobe, a ktorymi boli konstatované pochybenia Zalovaného ako dodavatela
pri koncipovani zmlav o spotrebitelskom Uvere boli vydané az po uzavreti predmetnej zmluvy o Gvere
zo dnia 25.9.2009. Zalobkyriou predloZzené odpovede Ministerstva spravodlivosti SR zo diia 23.9.2016



a 23.6.2016, v ktorych ministerstvo konstatovalo, Ze v tam uvedenych dvoch zmluvach o uvere €.
XXXXXX-XXXXX, €. XXXXXX-XXXXX absentuju ndleZitosti v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. boli tiez
vyhotovené niekolko rokov po uzavreti predmetnej zmluvy o Uvere zo dfia 25.9.2009. Z predlozeného
vyfatku inSpekéného zaznamu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
zo dia 16.10.2009 vyplyva, Ze u Zalovaného bola vykonana inSpekcia zamerana na dodrZiavanie
zdkona €. 258/2001 Z.z. so zaverom inSpektoratu, Ze v 10 ndmatkovo vybranych a prekontrolovanych
zmluvéch o Uvere uzavretych od 25.2.2009 do 22.6.2009 nebolo zistené prekroenie hodnoty RPMN.
Sud potom uzavrel, Ze Zalobkyfia neprodukovala d6kazy, z ktorych by vyplyvalo, Ze v €ase uzavretia
zmluvy bolo prislusnym organom (napr. sudom, alebo inym organom dohfadu) Zalovanému vytykané,
Ze neuvadzanim povinnych naleZitosti do zmluvy o spotrebitelskych Uveroch poruSuje zakon, resp.
Ze Zalovanému nevznikol narok na odplatu za uver, a Zeby z toho konania Zalovaného bolo mozné
bez akychkolvek pochybnosti odvodit Umysel Zalovaného bezdévodne sa obohatit’' na ukor Zalobkyne.
V obdobnych konaniach o vydanie bezdévodného obohatenia nebolo sudmi vyhodnotené konanie
Zalovaného iba vzhladom na jeho zauzivanu prax pri uzatvarani zmlav so spotrebitelmi a prijimani
plneni z tychto zmldv ako umyselné konanie za u¢elom ziskania bezdévodného obohatenia, pokial nebol
bez pochyb vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu preukazany umysel Zalovaného bezdbévodne sa
obohatit’ (napr. rozsudky Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 5Co 68/2018 zo dfia 20.6.2018, sp. zn. 5Co
11/2018 zo dna 8.5.2018, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co 1015/2014 zo dna
25.4.2018, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co 332/2017 zo dna 28.3.2018).

31. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne, Ze vznesenie namietky premi¢ania Zalovanym v tomto
konanim je vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Namietka premli&ania je zakonnym institutom, ktorého u¢elom je pdsobit na subjekty obianskopravnych
vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava na sude a zaroven zabranit stavu pravnej
neistoty na strane povinnych osob, ktoré by v pripade neexistencie institutu premi€ania boli natené splinit
si svoje povinnosti aj po ¢asovo neprimeranej dobe. Nie je vylugené, aby aj taky vykon prava, ktory
je v sulade so zakonom predstavoval konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi a preto nepozival
pravnu ochranu. O takyto pripad vS8ak méze ist iba celkom vynimoéne. V rozpore s dobrymi mravmi
mbéze byt vSak len taky vykon prava, ktory je vyrazom zneuZitia tohto prava na ukor druhej strany
sporu, pricom vo vztahu k vznesenej namietke preml¢ania méze o takyto pripad ist len vtedy, ak druha
strana sporu marne uplynutie preml€acej doby nezavinila a vo€i nej by za tejto situacie priznanie uc¢inkov
premli€ania bolo neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom uplatfiovaného
prava a dévodmi, pre ktoré svoje pravo v€as neuplatnil. Pre posudenie tejto primeranosti je potrebné
vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu, najma vziat do Uvahy charakter uplatneného prava.
Posudenie vznesenia namietky premli¢ania ako vykonu prava v rozpore s dobrymi mravmi je natolko
vyznamnym zasahom do pravnej istoty strany, ktord namietku premi€ania vzniesla, Ze okolnosti, za
ktorych bola vznesena museli prekroCit ramec dobrych mravov natolko intenzivne, Ze tento zdsah mozno
povazovat za oddvodneny (napr. uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 176/2011, uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/507/2014, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Cdo/41/2012). V danom pripade vSak Zalobkyha netvrdila Ziadne relevantné konkrétne okolnosti,
ktoré by opodstatfiovali zaver o tom, Ze vznesena namietka preml€ania prava zo strany zalovaného
predstavuje vykon prava v rozpore s dobymi mravmi. Neboli zistené také objektivne okolnosti, ktoré by
Zalobkyni branili uplatnit svoje pravo na sude pred uplynutim zakonnej premi&acej doby, a ktoré okolnosti
by zavinil Zalovany. Skutoénost, Ze Zalovany v inom sudnom konani uplatnil proti Zalobkyni svoje naroky
z predmetnej zmluvy o Uvere nebranili Zalobkyni domahat’ sa svojho prava na vydanie bezdévodného
obohatenia priamo v tomto inom sudnom konani vzajomnou Zalobou, teda nemusela ¢akat’ na vydanie
rozsudku sudu. KedZe zalobkyria nema pravnické vzdelanie, mohla sa obrétit so Ziadostou o poskytnutie
pravnych sluzieb na advokata, pripadne na Centrum pravnej pomoci. Neobstoji ani tvrdenie Zalobkyne,
ze az z rozsudku Okresného sudu Trendin sp. zn. 27C 135/2014 zo dha 7.10.2014 sa dozvedela, ze
Zalovany tym, Ze prijal od nej uhrady nad ramec istiny Uveru sa na jej ukor bezdévodne obohatil, a skér
sa to nemala ako dozvediet, pretoZe je nutné zohladnit zasadu neznalost prava nikoho neospravedIfiuje
ako je tato blizSie uvedena v odseku 28 oddvodnenia tohto rozsudku a bolo potrebné vziat zretel aj
na zdsadu prava patria bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori svoje
opravnenia uplatiiuju v€as a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. Je predovSetkym vecou
nositelov prav, aby svoje prava uplatfiovali, branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢&i zanedbanim
mozu stracat svoje prava. Zalobkyia, aby predi$la premi&aniu svojho prava mala moznost vlastnym
usilim si toto pravo ustrazit, riadne a v€as ho uplatnit vykonanim prisludného procesného ukonu. Je



teda zrejmé, Ze marne uplynutie premi€acej doby nemozno pricitat’ v Ziadnom rozsahu Zalovanému, ale
ide vylu€ne o zavinenie Zalobkyne, ktora ma dbat o to, aby si prava na sude uplatnila v¢as.

32. Pretoze Zalovany vzniesol dovodne namietku premi&ania uplatneného prava, a premi¢ané pravo
nemozno podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika priznat, sud Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia vyrokom |. zamietol.

33. Zmenenou Zalobou sa Zalobkyria proti Zalovanému domahala aj zaplatenia primeraného finanéného
zadostucinenia v sume 1.444,15 Eur. Zakladnym predpokladom po splneni ktorého vznika spotrebitelovi
narok voci dodavatelovi na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia je v zmysle § 3 ods. 5
zakona ¢&. 250/2007 Z.z. to, Ze spotrebitel bol UspeSny v konani, v ktorom uplatnil proti dodavatelovi
narok z dévodu poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. a osobitnymi
predpismi. Uspech v konani sa musi premietnut do vyroku rozsudku. KedZe v$ak narok o vydanie
bezdbévodného obohatenia, ktory Zalobkyria uplatnila proti Zalovanému pre poruSenie predpisov na
ochranu prav spotrebitelov zo strany Zalovaného bol pre dévodne vznesenu namietku premli¢ania tymto
rozsudkom zamietnuty, neboli splnené podmienky v zmysle § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. pre
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Preto nebolo mozné Zalobe vyhoviet ani v tejto Casti,
a sud ju vyrokom |. zamietol.

34. Zalovanym vznesena namietka miestnej neprislugnosti tunajsieho sudu prejednat a rozhodnut danu
vec nebola dévodna. Uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia ako aj narok na zaplatenie
primeraného finanéného zadostuginenia ma zaklad v predmetnej zmluve o spotrebitelskom uvere. Pri
uzatvarani predmetnej zmluvy a pri plneni z nej mala Zalobkyria postavenie spotrebitela a Zalovany
vystupoval ako dodavatel. Je teda zrejmé, Ze Zalobkyha uplatnila pravo zo spotrebitelskej zmluvy a ide o
spotrebitelsky spor. Podla § 19 pism. d/ CSP je na konanie miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma
adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitelom, ak ide o spotrebitel'sky spor. KedZe Zalobkyna
ma adresu trvalého pobytu v Trenc&ine, ktory patri do uzemného obvodu Okresného sudu Trencin, je
dana miestna prisludnost’ tunajSieho sudu.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

36. Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta. Vzhladom na zasadu Uspechu je Zalobkyna podla § 255
ods. 1 CSP povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sud nezistil dovody
hodné osobitného zretela, pre ktoré by v zmysle § 257 CSP nemal byt Zalovanému priznany narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu alebo &iasto¢ne. Sud nemohol pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania zohladnit' Zalobkyriou tvrdenu skuto&nost, Ze Zalobkyna zaplatila Zalovanému na
zaklade zmluvy o Uvere vy$8iu sumu nez bola povinna. Zaloba Zalobkyne bola zamietnuté pre opravnene
vznesenu namietku premli€ania zo strany Zalovaného. Podfa nazoru sudu nemozno potom samotnu
skuto€nost, Zze Zalovana vlastnou vinou neuplatnila svoje prava v zakonnej lehote na sude prenasat
na zalovaného v tom smere, Zeby mu mala byt nahrada trov konania kratena alebo Uplne nepriznana.
Preto sud vyrokom Il. vyslovil, Ze UspeSny Zalovany ma proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania sud podfa § 262 ods. 2 CSP rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



