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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v konani opravnenej matky U. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. O. D.
S., C. X, pravne zastipenej JUDr. Simonom Cibulkom, advokatom so sidlom Trengin, HodZova 53 a
povinného otca O. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. N., D. XXX/X, o vykon rozhodnutia vo veci malych deti
T. - Z., nar. XX.XX.XXXX a U., nar. XX.XX.XXXX, obe maloleté deti bytom u matky, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, o navrhu matky na nariadenie
vykonu rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie vykonu rozhodnutia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na vykon rozhodnutia zo dfia 01.12.2021 sa matka domahala vykonu uznesenia Okresného
sudu PovaZzska Bystrica zo diia 10.09.2021, &. k. 3P/10/2021 - 217, ktoré bolo potvrdené uznesenim
Krajského sudu v Trendine zo dia 29.10.2021, &. k. 17CoP/34/2021 - 237. V navrhu uviedla, Ze otec
nedodrzuje sudom ulozené povinnosti tykajuce sa miesta odovzdania a prevzatia maloletych deti,
resp. nedodrzuje sudom ulozené povinnosti tykajuce sa riadneho a v€asného odovzdania a prevzatia
maloletych deti. Uviedla, Ze zo strany otca ide o opakované a ucelové (ne)konanie s ciefom branit
navrhovatelke vykonavat osobnu starostlivost’ vo€i maloletym detom. Na strane otca neexistuju Zziadne
ospravedInitelné dévody, pre ktoré sa nemébze podrobovat sudnemu rozhodnutiu. Otec bez objektivheho
dovodu brani matke vykonavat rodiCovské prava a povinnosti, a to aj napriek tomu, Ze to ma ulozené
vykonatefnym rozhodnutim sudu. Matka uviedla, Ze akakolvek deformécia vztahu rodi¢a s dietatom
v dbsledku odcudzenia je v neskorSej dobe len tazko napravitefna. Pravo rodi€a vychovavat svoje
dieta a starat sa ofl zaruduje okrem zakona o rodine aj Ustava SR, Listina zakladnych prav a slobdd
a Dohovor. Mala za to, Ze pristup otca nekoreSponduje s najlepSim zaujmom maloletych deti, nakolko
svojim konanim deformuje vyvin citového vztahu medzi matkou a jej detmi. Matka v navrhu opisala pat
konkrétnych situacii, kedy nastal zavazny problém ohfadom plnenia sudneho rozhodnutia:

- ,dfa 23.09.2021 mal otec doviest deti. Defi predtym som mu pisala, Ze do 16.00, lebo o pol piatej
ma Z. tréning v Novom Meste nad Vahom. Z. volala rano 23.09.2021 o pol 6smej, Ze tato nas neméze
doviest, lebo ma sluZzobnu cestu. Po€as difia som mu edte pisala, Ze nech ich dovezie, nakolko ja mam
pokazené auto a bolo v oprave. Pred 16.00 mi poslal fotku z kancelarie, Zze ma este kauciu a méze mi
deti doviest neskér. Na to som mu povedala, Ze ja som Z. odhlasila z tréningu na zaklade informacii, Zze
deti nedovezie a ja som uz bola mimo bydliska. Na 2. defi som $la po deti ja podla rozsudku.*

- ,dha 27.9.2021 rano si mal deti prist vziat a zaviest' do Skoly v Povazskej Bystrici. Zmenila som adresu
vyzdvihnutia kvéli staZzenej premavke cez mesto na miesto Skola, ktort mame na pol cesty. S tym otec
zasadne nesuhlasil, Ze on deti nebude prevziavat pri nejakej Skole a Ze on nevie adresu. Ma ju uvedenu
po celu dobu na v3etkych dokumentoch a sam ju pisal na dokumenty. Tak povedal, Zze teda v mieste
bydliska tak, ako stoji v rozsudku. Suhlasila som, eSte som Ziadala ¢as, kedy pride, aby sme sa vedeli
zariadit' s detmi. Ten mi nepovedal, povedal +- 10 min. Rano som mu este volala, Zze teda kde sa



nachadza. Na to mi povedal, Ze on to nestiha, Ze mam deti doniest’ na zacdiatok dialnice. Na to som
povedala, Ze ani ja to nestiham a Ze ho teda po¢kame pri futbalovom Stadiéne blizSie do cesty. VSetko
sa odohravalo pod asovym stresom, nakolko som nevedela, ¢o, ako a kedy. Opat som mu volala kde
je. Na to mi povedal, Ze on nevie kde je, Ze Caka pri Lidli a Ze krizi na kruhovom objazde (s nemiestnymi
poznamkami). Ja som nestihla do prace, ani moj priatefl a ani deti do Skoly.”

- dna 29.9.2021: ,Den predtym pisal, Ze mam deti doviest' na Zelenu vodu (pri dialnici). Na to som mu
napisala, Ze na Zelenu vodu chodim po ne poobede (ako uUstupok), nech ich dovedie k futbalovému
Stadidénu (ako uz trikrat predtym) s tym, ze tam budeme teda skér, t. j. 0 6.35 hod. Tak sa aj stalo, no
priSiel az 6.45 hod. Tym padom vysla moja snaha a ranny stres navnivog.®

- diha 01.11.2021: ,V pondelok 01.11.2021 (Statny sviatok) mi nedoniesol deti tak, ako je uvedené v
rozsudku. SMS spravou mi oznamil, Ze sa maju ucit’ a idu sa kupat’ a chcu sa normalne vyspat.*

- dnia 29.11.2021: ,V nedelu 28.11.2021 sa ma dcéra spytala, ¢i mézu ostat’ v pondelok u otca, lebo tato
povedal, Zze ma snezit. V pondelok rano som dostala od neho spravu, Ze deti nedovezie, lebo dcéra
mala v triede pozitivneho a je v karanténe (syn nie).”

2. Otec vo vyjadreni uviedol, Ze tvrdenia matky a jej pravneho zastupcu su pravdivé. AvSak zabudli
ozrejmit, Ze vSetky datumy, ktoré su v navrhu uvedené, boli s matkou odkonzultované, bud telefonicky
alebo formou SMS. VSetka komunikacia vS8ak prebehla cez dcéru, kedze matka s otcom odmieta
komunikovat. K jednotlivym matkou popisanym konkrétnym situaciam, kedy mal nastat zavazny problém
ohladom plnenia sudneho rozhodnutia, sa otec jednotlivo vyjadril. K prvej situacii otec uviedol, Ze
rano matke oznamil - prostrednictvom dcéry po ceste do Skoly - pracovnu cestu. Nasledne mala matka
,zahadne® pokazené auto. Zo sluZobnej cesty sa otec vratil v€as, avSak planovana elektronicka aukcia
trvala od 13.00 az do 16.00 hod. O 16.00 otec okamzite matke zaslal SMS i zatelefonoval s tym, Ze
deti dovedie o 16.35. Tato mu v3ak povedala, Ze nech si deti necha. K druhe;j situécii otec uviedol, Ze
deti po dohode odovzdaval matke na Zelenej vode pred Novym Mestom nad Vahom. Matka toto zo dna
na defi zmenila, nakolko jej to prestalo vyhovovat. Zrazu mu matka zmenila adresu na nejaku skolu v
Novom Meste nad Vahom. S tymto otec nesuhlasil. KedZe mu navigacia neukazovala adresu, matka
ho navigovala po teleféne na miesto pred futbalovym Stadiénom v Novom Meste nad Vahom, kde deti
matke odovzdal. K tretej situacii otec uviedol, Ze matka mnohokrat meskala, priCom deti mu povedali,
Ze mama vencila psa, Skrabala zamrznuté okno, chystala veci do Skoly - &iZze bezné veci, ktoré prinasa
zivot. Uviedol, Ze to vZdy reSpektoval a bude reSpektovat’. K Stvrtej situacii otec uviedol, Ze matka bola
vo Vysokych Tatrach. Jednoznacéne sa dohodli (SMS aj telefonicky), Ze deti ostanu u otca. Aj dcéra, ktora
telefonovala s matkou, otcovi uviedla, Ze mama je eSte na turistike. Otec teda uviedol, Ze nevie, komu
by deti odovzdal. K piatej situacii otec uviedol, Ze malo snezit a husto snezilo. V zaujme maloletych
sa pokusil dohodnut s matkou. Toto v8ak nebolo potrebné, kedZe syn ostal v Skole a dcéru poslali do
karantény. Matke otec v8etko oznamil a t& mu povedala, Ze nech si deti necha do Stvrtka. Otec teda
suhrnne uviedol, Ze nekona svojvolne, veci matke neoznamuje, ale snazi sa vzdy o dohodu v zaujme
maloletych. Matka podfla otca neuviedla dalSie datumy, kedy boli deti u otca dihSie cez defi alebo aj
cez noc na zaklade dohody rodi¢ov nad ramec urCeny sudom. Pozabudla uviest aj Casy, kedy deti otec
priviezol pred terminom 15.30 hod. a aj ¢asy, kedy ona meskala. Zaverom otec poukazal na to, Ze ho
priatel matky pri odovzdavani maloletych deti dfia 12.10.2021 napadol, ¢o je predmetom vySetrovania
policie.

3. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze otec aj matka boli pri kazdej komunikacii vedeni k riadnemu
reSpektovaniu pravoplatného rozhodnutia sudu a tiez boli pougeni o désledkoch, ktoré mézu vyplynut
z nere$pektovania rozhodnutia sudu.

4.V replike matka spochybnila to, Ze by otec s fiou odkonzultoval neodovzdanie/neprevzatie maloletych
deti. Otec totiZ matke len odprezentuje svoj postoj ako hotovu vec a ona uz objektivne nemdze zasiahnut.
Toto si otec vysvetluje ako dohodu. NereSpektuje pri tom, Ze matka aj maloleté deti maju svoje povinnosti
a zaujmy, ktoré su tymto ohrozované.

5. Na vyzvu sudu ohladne toho, & a akym spOsobom je dodrziavané uznesenie Okresného sudu
PovazZska Bystrica zo dna 10.09.2021, &. k. 3P/10/2021 - 217 v sucasnej dobe (t. j. od 30.11.2021
doposial) s tym, aby U€astnici podrobne uviedli a opisali kazdé otcove porusenie povinnosti stanovenych
predmetnym sudnym rozhodnutim, matka uviedla, Ze od 30.11.2021 nebolo zo strany otca také
poruSenie, ktoré by bolo vyslovnym nedodrzanim Uznesenia sudu (len ¢asté meskania). Uviedla v3ak,
ze otec sa viackrat pokusil o obstrukciu, ked vopred pisal matke, Ze nepride, alebo nestiha, no ked matka



reagovala upozornenim Ze privola hliadku, otec priSiel. Ako bezproblémové sa teda toto odovzdavanie
deti oznacit neda.

6. Otec na tuto vyzvu sudu uviedol, Ze rozhodnutie sudu dodrziava, deti vozi do a zo Skolského
zariadenia pravidelne. Deti rano prevezme od matky na dohodnutom mieste a v pripade potreby, ak
z objektivneho dévodu meskaju, na deti poCka. V poobediiajSich hodinach deti matke odovzda na
dohodnutom mieste, kde v pripade objektivnych dévodov matka na deti ¢aka. Dalej otec uviedol, Ze v
Case jarnych prazdnin boli deti u neho po dohode s matkou nad ramec styku.

7. Sud sa pred rozhodnutim vo veci oboznamil so spismi konani, ktoré sa na Okresnom sude Povazska
Bystrica vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti T. - Z., nar. XX.XX.XXXX a U., nar. XX.XX.XXXX,
pri¢om zistil nasledovné:

8. Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 10.09.2021, €. k. 3P/10/2021 - 217, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dfia 29.10.2021, €. k. 17CoP/34/2021 - 237, bolo nariadené
neodkladné opatrenie, podla ktorého je otec povinny v neparnom tyzdni v roku v pondelok, v utorok, v
stredu a vo Stvrtok a v parnom tyZdni v roku v utorok a v piatok prevziat' maloleté deti od matky o 6:30 hod.
pred jej bydliskom a zabezpedit ich u€ast na vyu€ovani v Zakladnej Skole Nemocni&na 978/2, Povazska
Bystrica, a to v pripade, Ze v uvedenej zakladnej Skole v stanovené dni prebieha vyu€ovanie, pripadne
ucast maloletych deti v $kole je v stanovené dni povinna (vyrok lI1.). Dalej je otec povinny v neparnom
tyzdni v roku v pondelok, v utorok a v stredu a v parnom tyzdni v roku vo Stvrtok deti zo Skolského
zariadenia Zakladna Skola Nemocni¢na 987/2, Povazska Bystrica, prevziat a odovzdat ich matke pred
jej bydliskom o 15:30 hod. v pripade, Ze deti su v ten defi pritomné v uvedenej zakladnej Skole (vyrok IV.).
Matka je povinna maloleté deti v stanoveny der a ¢as otcovi odovzdat (vyrok V.). Predmetné uznesenia
nadobudli pravoplatnost diia 16.11.2021, pric¢om neodkladné opatrenie je vykonatefné od 13.09.2021 a
bude trvat az do pravoplatného skon&enia vo veci vedenej na Okresnom sude PovazZska Bystrica sp.
zn. 3P/10/2021 (konanie o zmenu Upravy styku otca k maloletym detom), k €omu doposial nedoslo (vo
veci je aktualne nariadené pojednavanie na 03.05.2022).

9. Okrem neodkladného opatrenia, ktoré bolo nariadené Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica
zo dna 10.09.2021, &. k. 3P/10/2021 - 217, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine zo
dfia 29.10.2021, &. k. 17CoP/34/2021 - 237, su rodiCovské prava a povinnosti k maloletym detom
v suc€asnosti upravené rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica zo dria 04.05.2017, &. k.
6P/92/2016 - 102, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 12.06.2019, ¢&.
k. 13P/20/2019 - 66, nasledovne: Maloleté deti su zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora ich
zastupuje a spravuje ich majetok v beznych veciach. Otec je opravneny stykat sa s maloletymi detmi
v neparnom tyzdni od Stvrtka, kedy si otec deti prevezme z predSkolského a Skolského zariadenia,
ktoré navstevuju do pondelka, kedy otec deti odovzda do predskolského a Skolského zariadenia. Otec
je opravneny stykat sa s maloletymi detmi v parnom tyzdni od utorka, kedy si otec deti prevezme
z predSkolského a Skolského zariadenia, ktoré navstevuju do Stvrtka, kedy otec deti odovzda do
predskolského a Skolského zariadenia. V pripade, Ze by deti do predSkolského a Skolského zariadenia
nenastupili, rodi¢ odovzda druhému rodiovi deti pred jeho obytnym domom o 16:00 hod. Ina Uprava
styku otca s maloletymi detmi plati v ¢ase letnych prazdnin, kedy je otec opravneny stykat sa s
maloletymi detmi v juli tak, Ze si maloleté deti 01.07. 0 9.00 hod v dany rok pred bydliskom matky
prevezme a 14.07. o 18:00 hod. v dany rok pred bydliskom matky deti odovzda a v auguste tak, Ze si
maloleté deti 01.08. 0 9:00 hod. v dany rok pred bydliskom matky prevezme a 14.08. o0 18:00 hod. v dany
rok pred bydliskom matky deti odovzda. Co sa tyka vyZivného je otec povinny prispievat na vyZivu oboch
maloletych deti sumou po 130,- eur na kazdé, vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred k rukdm matky. Zaroven
sa otec zaviazal hradit vydavky suvisiace s navstevou maloletych deti v predSkolskom zariadeni (stravu,
ZRS, manipulaény poplatok, anglicky jazyk) a ich zaujmovou &innostou.

10. Podfa § 376 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), ak
povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia.

11. Podla § 3 ods. 1, 2 vyhlasky &. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych, sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1
zakona) alebo po zaclati konania, ktoré sa zacina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zdkona), pred vydanim



uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, €i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a ¢&i existuju
ospravedInitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat rozhodnutiu. Pri zistovani existencie
ospravedInitefnych dévodov podla odseku 1 sud zohladriuje najma spravanie sa povinného pri plneni
povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie
sa a nazor maloletého.

12. Po zad&ati vykonavacieho konania sud zistuje, €i sa povinny skuto&ne nepodrobuje rozhodnutiu a
zaroven zistuje, €i existuju ospravedIfiujuce dovody, pre ktoré sa povinny nemdze rozhodnutiu podrobit’.
Povinnost sudu zistovat’ ospravedifiujuce dévody sleduje zaujem maloletého dietata aj v priebehu
vykonavacieho konania. Zaroven sa sleduje aj ochrana povinnej osoby, a to jednak pred Sikanéznymi
podaniami opravnenej osoby, ktoré nie su opodstatnené, ako aj v situaciach, ked povinna osoba nema
fakticky vplyv na plnenie, pretoZe ona si spinila vSetky svoje povinnosti smerujuce k plneniu povinnosti
uloZzenej sudnym rozhodnutim. Pri zistovani existencie ospravedinitefnych dévodov sud zohladfiuje
najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti (napr. €i urobil vSetko pre to, aby doSlo k realizacii
plnenia, i je sdm povinny priinou neplnenia povinnosti, a pod.) a spravanie sa opravneného pri
realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia (jeho vztah s maloletym dietatom poc&as pInenia rozhodnutia,
jeho vplyv na maloletého a pod.) ako aj spravanie a nazor maloletého dietata.

13. V navrhu matka opisala pat konkrétnych situacii, kedy mal nastat zavazny problém ohlfadom plnenia
sudneho rozhodnutia. Sud kazdu z tychto situ4cii (jednotlivo a aj s prihliadnutim na vyjadrenie otca)
analyzoval za ucelom zistenia, i v tychto konkrétnych situacidch skutone doslo k poruSeniu sudnej
upravy a Ci pre toto poruSenie v danom Case existovali ospravedlfujuce dévody. K situacii zo dha
23.09.2021 je mozné uviest, Ze k splneniu povinnosti otca tak, ako mu bola ulozena neodkladnym
opatrenim nedoslo, ked maloleté deti z dévodu svojej pracovnej vytazenosti matke nepriviezol. Uvedené
otec sam potvrdil a hoci uviedol, Ze mal zaujem deti matke neskér tohto dha priviest, s &im uz
ona nesuhlasila, toto nepreukazal. Pri tejto situacii tak doSlo k poruSeniu povinnosti otca, pricom
toto poruSenie otec ospravedlfioval svojou pracovnou vytaZzenostou. K situacii zo dia 27.09.2021 je
potrebné uviest, Ze sa obaja rodi€ia snazili zmenit miesto & &as odovzdania, €o, vzhfadom na ich
tazku komunikaciu, dospelo k tomu, Ze maloleté deti sice boli odovzdané/prevzaté, ale pri nedodrzani
miesta a ¢asu odovzdania tak, ako bol nariadeny v neodkladnom opatreni. K splneniu povinnosti
otca tak pri tejto situacii doSlo, pricom ma sud za to, Ze za nedodrzanie miesta a ¢asu odovzdania
su zodpovedni v rovnakej miere obaja rodi€ia, ked sa nedokazali riadne a v€as dohodnut a svojimi
zmatoénymi poziadavkami voci druhému z nich spdsobili nejasnost celej situacie. K tretej situacii zo
dria 29.09.2021 je potrebné znova uviest, Ze k odovzdaniu/prevzatiu deti medzi rodiémi doslo, ale pri
nedodrzani miesta a Casu. MeSkanie odovzdania/prevzatia v3ak bolo len patnastminutové, pri¢om opat
bolo spdsobené taZzkou komunikaciou medzi rodi€émi ohfadne miesta odovzdania/prevzatia (najskor
Zelena voda, potom futbalovy Stadion). K Stvrtej situacii zo diia 01.11.2021 je potrebné uviest, Ze udajné
poruSenie povinnosti otca doviest deti matke tohto dria, je poruSenim iného sidneho rozhodnutia. Nie je
porusenim neodkladného opatrenia, pri ktorom matka Ziada v tomto konani nariadit vykon, ale rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 12.06.2019, €. k. 13P/20/2019 - 66. Na toto porusenie teda
v tomto konani nie je mozné prihliadat’ (nenavrhoval sa totiz vykon rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dia 12.06.2019, €. k. 13P/20/2019 - 66). K piate;j situacii zo dfia 29.11.2021 je mozné uviest,
Ze v tomto pripade otec svoju povinnost nesplnil. Toto svoje pochybenie otec ospravedlfioval karanténou
dcéry.

14. Sumarizujuc vySSie opasané jednotlivé situacie je teda zrejmé, Ze k nesplneniu otcovej povinnosti
priviezt/odviezt a prevziat/odovzdat maloleté deti nedoSlo (v Uplnosti) v dvoch pripadoch. V dalSich
dvoch pripadoch si otec povinnost splnil - aj ked s oneskorenim a s nedodrzanim stanoveného miesta,
dovody tohto oneskorenia a nedodrzania su v8ak na strane oboch rodi¢ov. V jednom pripade sa situacia
tykala iného sudneho rozhodnutia.

15. Sud teda vo vztahu k dvom situaciam, kedy nedoslo k splneniu povinnosti otcom, skumal, &i su
dovody nesplnenia ospravedinitelné. V prvom pripade otec tvrdil, Ze k nesplneniu jeho povinnosti doslo
z dévodu jeho pracovnej vytaZzenosti a v druhom pripade z dévodu karantény dcéry. Sud v8ak oba
tieto dovody poruSenia povinnosti riadne a v€as odovzdat maloleté deti matke za ospravedinitelné
nepovazuje. Je povinnostou otca zariadit’ si pracovné povinnosti tak, aby si mohol spinit’ vSetky svoje
povinnosti vo vztahu k maloletym detom a matke. V pripade, ak si svoje povinnosti z akéhokolvek
dovodu splnit nemdze, je jeho povinnostou riadne a v&as tuto skuto&nost’ oznamit matke a spolo€ne s



fou dospiet’ k rodiCovskej (ad hoc) dohode tak, aby bolo riadne postarané o maloleté deti. K uvedené
v danom pripade zjavne nedoslo. Vo vztahu ku karanténe dcéry z dévodu vyskytu ochorenia COVID -
19 v jej triede, mal otec postupovat rovnako. Pokial mala maloleta Z. R.ostat po ur€ity as v doméacej
karanténe, mohla zostat’ tak u otca ako aj u matky. Teda o vyskyte ochorenia COVID - 19 v triede
maloletej mal otec riadne matku informovat a spolo¢ne s fiou dospiet k rodi€ovskej dohode ohladne toho,
u ktorého z rodi¢ov zostanu deti po dobu domacej karantény. Ked sa otec sam rozhodol, Ze maloleté
deti u neho zostanu, konal rozporne so sudnym rozhodnutim - neodkladnym opatrenim.

16. Vo vztahu k tvrdeniu, Ze matka v oboch pripadoch napokon suhlasila s tym, aby maloleté deti
zostali u otca, je potrebné uviest, Ze toto nepredstavuje rodi€ovsku dohodu, ktorou by sa modifikovali
rodiCovské prava a povinnosti stanovené v sudnom rozhodnuti. Je zrejmé, Ze Zivot prindSa rbzne
situacie, kedy nie je mozné v celom rozsahu splnit v8etky sidnym rozhodnutim stanovené povinnosti.
V takychto pripadoch prichadza do uvahy dohoda medzi rodiémi, ktorou sa vyrie8i vzniknuta a vopred
nepredvidatelna situacia. Nemozno vSak za dohodu povazovat to, ak jeden z rodi¢ov zmeni pravidla a
tuto zmenu druhému rodiCovi len oznami. Je potrebné, aby existovali jednoznaény navrh jedného rodi¢a
a jednoznacné prijatie tohto navrhu druhym rodi¢om bez pripojenia dalSich vyhrad, doplnkov a zmien.
Zaroven v situacii, ked su vztahy medzi rodi¢mi nastrbené a komunikacia medzi rodi€mi znaéne stazena,
je potrebné, aby uzatvorenie takejto rodi¢ovskej dohody preukazatelné (napriklad SMS alebo emailovou
komunikéciou). Pokial tomu tak nie je, vystavuje sa ten z rodiov, ktory tvrdi existenciu dohody rodicov,
ktorou by sa modifikovali povinnosti stanovené sudny rozhodnutim, dékaznej nudzi a sud vychadza z
toho, Ze Ziadna ad hoc rodi€ovska dohoda uzatvorena nebola. Aj s prihliadnutim na tieto skuto&nosti
bolo teda nevyhnutné konStatovat, Ze otec preukazatelne v dvoch pripadoch porusil povinnost odovzdat
matke deti tak, ako mu to stanovovalo sudne rozhodnutie - neodkladné opatrenie.

17. Napriek vySSie uvedenému je v8ak nutné uviest, Ze sud mal z vyjadreni oboch rodi¢ov za
preukazané, Zze od 30.11.2021 si otec plni povinnosti v sidnym rozhodnutim stanovenom rozsahu. Preto
aj ked' v minulosti doslo zo strany otca k dvom porusenia sudneho rozhodnutia, teraz k plneniu dochadza.
KedZe pre sud je rozhodny skutkovy stav (skuto€ny stav v konaniach podla Civilného mimosporového
poriadku) v Case vyhlasenia rozhodnutia a stav je taky, Ze sa sudnym rozhodnutim otcovi uloZzena
povinnost' plni, sud nevidel Ziaden dévod na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud poukazuje aj na nazor
Krajského sudu v Tren€ine, ktory uviedol, ,pripadné nerealizovanie styku maloletej s otcom v sulade
s pravoplatnym sudnym rozhodnutim, po ktorom doSlo k naprave, nie je mozné napravit nariadenim
vykonu rozhodnutia. Vykon rozhodnutia by sa tu nariadoval za situécie, kedy je rozhodnutie aktualne
dobrovolne plnené. | samotné zdkonné ustanovenia Civilného mimosporového poriadku upravujuce
vykon rozhodnutia vo veciach maloletych nesmeruju k reparacii nezrealizovaného styku, lez smeruju k
vykonu sudneho rozhodnutia, ak sa nevykonava, teda mieria do budicna“ (uznesenie Krajského sudu
zo diia 05.11.2020, ¢. k. 17CoE/34/2020 - 126).

18. Z vysSie uvedeného dbévodu, sud navrh matky na nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia vo veci
maloletych Z. a U. zamietol. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP.

19. Zaverom sud apeluje na oboch rodiCov, aby riadne plnili kazdé sudne rozhodnutie. Sudne
rozhodnutie totiz jasnym a nespochybnitefnym spésobom vymedzuje vzajomné prava a povinnosti
rodiCov voli detom ako aj vzajomné prava a povinnosti medzi rodi¢mi. Pokial teda bude sudne
rozhodnutie kazdym z rodi€ov riadne plnené, je to prvotny predpoklad pre napravu ich vzajomnych
vztahov, ¢im sa stabilizuje aj rodinné prostredie pre maloleté deti. Pokial k splneniu povinnosti podla
sudneho rozhodnutia neméze dojst, je na rodi€och, aby vzajomnou komunikaciou a rodi€¢ovskou
dohodou, ktorej obsah bude kazdému z rodi€ov znamy (a pre ich dobro aj preukazatelny v sidnom
konani), vyrieSili vzniknutu situaciu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia doru¢enia uznesenia cestou Okresného
sudu PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.



1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exeku&ny titul, mdZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exeku&ny poriadok), v pripade vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych podat’ na prisludny sud navrh na vykonanie vykonu rozhodnutia.



