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Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Katarinou Skubakovou v pravnej veci sporu zZalobkyne: K.. H. T.,
W. XX XX.XXXX, F. L. XX, Z., zastipena: JUDr. Pavol Ciémanec, advokat, Bavinarska 312/9, Trené&in,
proti zalovanému: T. T., W. XX.X.XXXX, F. L. XX, Z., Gpadca, zastipeny: K.. Y. S.V,, T.., T. XX/X, M.,
spravca konkurznej podstaty, zastipeny: JUDr. Lubomir Nemé&ek, advokat, Cajkovského 5, Bratislava,
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov za trvania manzelstva, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovany ma vodi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorudenou tunajSiemu sudu dnia 17.8.2017 domahala vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva s navrhom vyroku rozhodnutia sudu,
Z?e ,Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov je vyporiadané marnym uplynutim &asu®, resp. ,Sud
prikazuje v Zalobe $pecifikované nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobkyne* a ,Zalobkyfa je
povinna uhradit polovicu sumy vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti na ucet Zalobcu”.

2. Zalobkyfa Zalobu odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sidu Trnava zo dha 4.7.2013 sp.
zn. 27C/286/2013 bolo zrudené BSM sporovych stran za trvania manzelstva. Dria 4.7.2013 uzatvorili
u notara Dohodu o vyporiadani BSM. Na zaklade uznesenia Okresného sudu Trnava sp. zn.
23K/8/2014 bol vyhlaseny konkurz na Zalovaného. Spravcom bol uréeny K.. Y. S., ktory podal navrh
na zruSenie platnosti Dohody o vyporiadani BSM, ktora Dohoda bola nasledne zruSena rozhodnutim
Krajského sudu Trnava sp. zn. 36 Cbi/45/2014. K zaniku BSM sucasne doSlo i vyhlasenim konkurzu.
Zastupca zalovaného nekomunikuje so Zalobkyriou, pricom bez akejkolvek komunikacie s fiou ako
bezpodielovym spoluvlastnikom uzatvoril Zmluvu o dobrovolnej drazbe s obchodnou spolo€nostou
DRAZOBNA SPOLOCNOST, a.s., ktora dorugila Zalobkyni a Zalovanému dfia 7.8.2017 pisomnost,
ktorou chce vykonat ohodnotenie nehnutelnosti a obhliadku, ¢o Zalobkyrfa vnima ako zastraSovanie
rodiny vyhodenim z nehnutelnosti a zasah do jej ustavnych prav. Zalobkyna tiez uviedla, ze kedze k
zruSeniu BSM doslo 6 mesiacov pred vyhlasenim konkurzu a bola uzatvorena Dohoda o vyporiadani
BSM, ktora bola nasledne zruSena, ma Zalobkyna aktivhe pravo pasivne legitimovat Zzalovaného na
vyporiadanie BSM. Zalobkyria $pecifikovala v Zalobe nehnutelnosti, ktoré nadobudli po¢as trvania BSM
s manzelom (dalej “predmetné nehnutelnosti”). Na zdklade Dohody o vyporiadani BSM boli zrealizované
zapisy zmien vlastnickych prav tak, Ze sa stala vyluénou vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti.
Rozhodnutim sudu o neucinnosti Dohody sa maju zapisy zmien na listoch vlastnictva uviest do
pbvodného stavu, €o nebolo dosial realizované. Hnutefné veci patriace do BSM su vyporiadané ex lege
v zmysle § 149 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika.



3. K Zalobe sa podanim doru¢enym sudu dna 18.1.2018 vyjadril spravca Zalovaného (zastupujuci
Zalovaného v zmysle § 44 ods. 1 ZKR), ktory Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut, a to z procesnych i
vecnych dévodov. Procesnym dévodom pre zamietnutie zaloby je skuto€nost, Ze tunajsi sud uznesenim
zo diha 16.6.2014 sp. zn. 23K/18/2014 vyhlasil konkurz na majetok diznika T. T., W. XX.X.XXXX, K.:
XXXXXXXX a do funkcie spravcu ustanovil K.. Y. S., T.. Uginky vyhlasenia tohto konkurzu nastali
driom 25.06.2014, t.j. den nasledujuci po vydani Obchodného vestnika ¢. 119/2014, v ktorom bolo toto
uznesenie zverejnené. Konkurz na majetok upadcu T. nebol eSte ukonéeny, a preto je pravny rezim
tohto Uupadcu a jeho majetku posudzovany podla zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii
v zneni neskorsich predpisov (dalej len "ZKR"). Podla § 47 ods. 5 ZKR, v Zalobe oznaleny Zalovany
T. nema pasivnu vecnu legitimaciu v tomto konani. K vecnym dévodom pre zamietnutie Zaloby
spravca uviedol, Ze BSM sporovych stran bolo zruSené rozsudkom tunajSieho sudu v konani sp. zn.
27C/286/2013 zo dna 4.7.2013, pravoplatnym v ten isty defi a eSte v def vyhlasenia tohto rozsudku
v Trnave stihli dpadca a Zalobkyfia u notara Y.. T. H. U. W. A. podpisat vo forme notarskej zapisnice
Dohodu o vyporiadani BSM. Uvedenou Dohodou o vyporiadani BSM zo dna 04.07.2013 upadca
previedol do vyluéného vlastnictva manzelky (Zalobkyne) nehnutelnosti uvedené v Zalobe Zalobkyne,
ktoré v tom Case boli zapisané v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom M., katastralny
odbor, v katastralnom Uzemi Z., na listoch vlastnictva C.. XXX, XXXX, XXXX E. XXXX. Darovacou
zmluvou, ktoru uzavreli Upadca a Zalobkyfa dria 23.10.2013, previedol upadca do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom M., katastralny
odbor, v katastralnom tzemi Z. W. N. C.. XXX ako stavba so supisnym &islom XXX - rodinny dom
na pozemku parc. &. XXXXX/XX, v pomere 5/8 k celku (podiel 3/8 Zalobkyna ziskala uz Dohodou o
vyporiadani BSM). Spominana Dohoda o vyporiadani BSM zo diia 04.07.2013 a Darovacia zmluva
zo dna 23.10.2013 boli na zaklade odporovacej zaloby spravcu konkurznej podstaty, podanej proti
Zalobkyni (ako Zalovanej 1.) a jej spoloCnosti TIKO-INVEST a.s. (ako Zalovanej 2.) vyhlasené za pravne
neucinné voci konkurznym veritefom rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢€.k. 36Cbi/45/2014-85 zo dna
13.01.2016 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 21CoKR/10/2016-144 zo
dria 18.04.2017. V obchodnom vestniku €. 122/2017 bol zverejneny oznam spravcu konkurznej podstaty
o tom, Ze podla ust. § 80 ods. 1 ZKR dopisuje do supisu vSeobecnej podstaty na zaklade rozsudku
Okresného sudu Trnava sp. zn. 36Cbi/45/2014-85 zo dia 13.01.2016 a rozsudku Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 21 CoKR/10/2016-144 zo dfia 18.04.2017 nehnutelnosti, ktorych prevod na Zalobkyriu
je podla tychto rozsudkov pravne neuginny. Zalobkyna je manzelkou Upadcu Petra Pinkasa a podanie
tejto Zaloby o vyporiadanie BSM spravca vnima ako ich uc€elovu snahu oddialit’ resp. zabranit predaju
nehnutelnosti uvedenych v Zalobe v ramci konkurzného konania. Tejto snahe zodpoveda aj procesna
aktivita zalobkyne, ked po tom, ako bol prevod nehnutelnosti upadcom na Zalobkyhu vyhlaseny
sudom za neudinny, podala Zalobkyna dfia 17.08.2017 Zalobu o vyporiadanie BSM a dfia 18.08.2017
vyluGovaciu Zalobu v konani sp. zn. 36Cbi/5/2017, v ktorych neuvadza presné, uUplné a pravdivé
informacie. Ako konkrétne vecné dévody zamietnutia Zaloby spravca uviedol, Ze BSM sporovych stran
zaniklo uz dia 4.7.2013, teda uz pred vyhlasenim konkurzu na majetok upadcu (U&inky vyhlasenia tohto
konkurzu nastali az diha 25.06.2014), preto nemohlo zaniknut opatovne dfiom vyhlasenia konkurzu, ako
to mylne uvadza Zalobkyfia v Zalobe. V konani na Okresnom sude Trnava sp. zn. 36Cbi/45/2014 sa
spravca domahal vyslovenia pravnej netcginnosti (odporovatelnosti) Dohody o vyporiadani BSM zo dnia
04.07.2013 a Darovacej zmluvy zo dna 23.10.2013 a tieto boli vyhldsené Okresnym sudom Trnava a
Krajskym sudom v Trnave za pravne neucinné voci konkurznym veritefom, ale platnost’ a existencia
tychto pravnych ukonov zostala rozhodnutiami tychto sidov nedotknuta. Nie je preto pravdivé tvrdenie
Zalobkyne o tom, Ze by spravca konkurznej podstaty podal navrh na zruSenie Dohody o vyporiadani BSM
a Ze rozsudkom Krajského sudu v Trnave bola tato Dohoda v celom rozsahu zruSena. BSM Zalobkyne
nebolo zruSené 6 mesiacov pred vyhlasenim konkurzu. Medzi zruSenim BSM sudom (04.07.2013) a
vyhlasenim konkurzu na majetok jej manzela (25.06.2014) uplynula dihSia lehota ako spominanych 6
mesiacov (takmer 1 rok). Z tohto dévodu neprichadza do uvahy ani neplatnost Dohody o vyporiadani
BSM v zmysle ust. 53 ods. 3 pism. a) ZKR. Sudne rozhodnutie o neudinnosti Dohody o vyporiadani
BSM nema Ziadny vplyv na nadobudnutie majetku Zalobkyfou podla tejto Dohody. Pravny stav, podla
ktorého sa Zalobkyfa stala vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti uvedenych v tejto Dohode, zostal tymto
sudnym rozhodnutim nedotknuty. Nie je preto Ziadny pravny dévod pre to, aby sa uviedli zapisy zmien na
listoch vlastnictva do povodného stavu ako to Zalobkyfia mylne uvadza v Zalobe. BSM k nehnutelnostiam
uvedenym v Zalobe bolo medzi Zalobkynou a Upadcom vyporiadané Dohodou o vyporiadani BSM zo dha
04.07.2013, ktorej platnost nebola dotknuta konkurzom vyhlasenym na majetok Upadcu a ani rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 36Cbi/45/2014-85 zo dha 13.01.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 21CoKR/10/2016-144 zo dha 18.04.2017. Tieto nehnutefnosti uz netvoria predmet



BSM, a preto uz nepredstavuju spésobily predmet vyporiadania BSM sudom. Odstupenie Zalobkyne
zo dha 10.08.2017 od Dohody o vyporiadani BSM zo dfia 04.07.2013, ktoré prilozila k Zalobe, je
formulované ako odstupenie bez uvedenia dévodu, preto nema zakonny podklad a nemdzZe byt platnym
pravnym ukonom. Bolo zamerne vytvorené iba na ucely tohto sudneho konania.

4. Zalobkyna v replike doruéenej sidu diia 27.3.2018 uviedla, Ze sa prostrednictvom tohto stidneho
konania domaha vvporiadania nehnutefnosti nadobudnutych po¢as BSM, a to s prihliadnutim na jej
vyluény majetok nadobudnuty pred uzavretim manzelstva, nasledne vneseny do BSM. Nehnutelnosti,
ktoré tvoria vSeobecnu konkurznu podstatu Zzalovaného a su predmetom spefnazovania v konkurznom
konani, nadalej pozostavaju z majetku, ktory patri do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne. Doposial nedoslo
zo strany spravcu konkurznej podstaty, ¢i rozhodnutia sudu, k vyporiadaniu tychto nehnutelnosti a
k oddeleniu majetku patriaceho do vyluéného vlastnictva Zalobkyne. Nadalej dochadza zo strany
spravcu konkurznej podstaty K.. Y. C.. S., T.. k spefiaZovaniu i majetku patriaceho do vyluéného
vlastnictva zalobkyne, pri¢om v konkurze nie je Zalobkyna, ale jej manzel ako upadca. Nie je pravdou,
Ze by Zaloba bola snahou oddialit predaj nehnutelnosti v ramci konkurzu, Zalobkyrfia sa podanou
Zalobou snazi zabranit predaju Casti majetku, patriaceho do jej vylu€ného vlastnictva, teda majetku
patriaceho do jej vlastnictva po riadnom vyporiadani BSM. Predaju majetku, patriaceho do vyluéného
vlastnictva Zalovaného po vyporiadani BSM sa Zalobkyria nijakym spdsobom nebrani. Vo vSetkych
Zalovanym spominanych sudnych konaniach, v su€asnosti prebiehajucich na Okresnom sude Trnava
sa Zalobkynia domaha len ochranenia majetku patriaceho do jej vylu¢ného vlastnictva, nie ochranenia
majetku Zalovaného. Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 36Cdi/45/2014 zo dfia 13.01.2016
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 21CoKR/10/2016 zo dria 18.04.2017, doSlo
k vyhlaseniu neucinnosti Dohody o vyporiadani BSM zo diia 04.07.2013 a Darovacej zmluvy zo dna
23.10.2013, vodi vSetkym prihladsenym veritefom Upadcu do konkurzu. Predmetnymi rozsudkami a ani
Ziadnym inym rozhodnutim, vSak doposial nedoslo k vyporiadaniu BSM manzelov T.. Samotna Dohoda
o vyporiadani BSM spisana notarskou zapisnicou zo dna 04.07.2013 a taktiez Darovacia zmluva zo
dna 23.10.2013, su k dneSnému diiu, pravnymi ukonmi absolitne neplatnymi, teda bez akychkofvek
pravnych ucinkov. K vyhlaseniu neplatnosti Darovacej zmluvy zo dia 23.10.2013 do$lo pravoplatnym
rozhodnutim Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 39C/16/2017 a k neplatnosti Dohody o vyporiadani
BSM zo dria 04.07.2013 doslo jednostrannym odstupenim od zmluvy zo strany Zalobkyne. Pre pripad,
Ze by chcel niekto eSte povazovat Dohodu o vyporiadani BSM spisanu notarskou zapisnicou dna
04.07.2013 za platny pravny ukon, tato dohoda nadobudala pravne uginky vyplyvajuce z BSM odo dna
jej uzavretia do buducnosti a nie spatne. Predmetné nehnutefnosti boli nadobudnuté do BSM manzelmi
T. daleko pred uzavretim Dohody o vyporiadani BSM, teda z daného hradiska, sa predmetna dohoda
pre tento pripad javi ako absolutne nepodstatna, pokial by nedoSlo zo strany niektorého z manzelov T.
k nadobudnutiu nehnutelnosti po uzavreti tejto dohody po&as manzelstva. Zalobkyfa v replike taktiez
nesuhlasila s tvrdenim Zalovaného, Ze k vyporiadaniu majetku patriaceho do BSM uz doSlo Dohodu
o vyporiadani BSM zo dna 04.07.2013. Predmetna dohoda okrem toho, Ze nadobuda uginky od jej
uzavretia, rieSila vyporiadanie BSM tak, Ze vyluénym vlastnikom nehnutefného majetku patriaceho do
BSM sa stala Zalobkyna. | cez skutoénost, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 36Cbi/45/2014
zo dna 13.01.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu Trnava sp. zn. 21CoKR/10/2016 zo dna
18.04.2017, doslo k vyhlaseniu neudginnosti tejto dohody vodi vSetkym prihlasenym veritefom Upadcu
do konkurzu, nedoslo k vyporiadaniu tohto majetku vo vztahu k BSM T.. Zalobkyna na podanej Zalobe
trvala, s tym, Ze BSM povaZuje doposial za nevyporiadané a Ziada o jeho sudne vyporiadanie, nakolko
zo strany spravcu konkurznej podstaty K.. Y. C.. S., T.. dochadza k spefiazovaniu celého nehnutelného
majetku manzelov T., bez odpocitania majetku po riadnom vyporiadani BSM, patriaceho do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne.

5.  Sud na pojednavani diha 14.9.2018 vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi
predloZzenymi stranami, a to konkrétne rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 27C/286/2013-16 zo dha
4.7.2013 (€l.5), Dohodou o vyporiadani BSM zo diia 4.7.2013 (€l. 6-8), uznesenim tunajSieho sudu &.k.
23K/8/2014-97 zo dfia 16.6.2014 (&l. 9), rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 21CoKR/10/2016-144
zo dia 18.4.2017( ¢€1.12-18), vyzvami na umozZnenie vykonania ohodnotenia nehnutelnosti zo dfa
3.8.2017 (€1.19-21), odstupenim od Dohody o vyporiadani BSM zo dfia 10.8.2017 (&l. 22). Sud nevykonal
dokazovanie Zalobkyriou navrhnutymi dékazmi, a to vysluchom svedkov X. F., EW. F. E. N. T. ohfadom
preukazovania nadobudnutia majetku Zalobkyrfiou vneseného do BSM, nakolko by nemalo vplyv
na rozhodnutie sudu v danej veci, ked nebol preukazany zakladny predpoklad uspesnosti Zaloby, a to
pasivna legitimacia Zalovaného, a su€asne doterajSie nevyporiadanie BSM z iného pravneho titulu, a



tak vykonavat akékolvek dalSie dokazovanie ohladne rozsahu BSM by nebolo v sulade so zasadou
rychlosti a hospodarnosti konania.

6. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze Ziada, aby doslo k vyporiadaniu BSM
Pinkasovych, nakofko ma za to, Ze do dnesSného dfia odo dia zrudenia BSM manzelov T. k vyporiadaniu
ich BSM nedoslo. Ma za to, Ze vyporiadanie BSM mal uskutoCnit’ spravca konkzurnej podstaty upadcu,
a to miniméalne diiom vyhlasenia konkurzu Upadcu v zmysle § 53 ods. 3 ZKR. Zalobkyha sa Zalobou
domaha vylucenia svojho majetku z BSM, ktory patri do jej vyluéného vlastnictva, nadobudnuty pred
uzavretim BSM, alebo nadobudnuty po&as trvania BSM, nakolko v su€asnosti dochadza k spefiazovaniu
majetku manzelov T. v zmysle konkurzného konania vo€i Upadcovi, a teda i majetku patriaceho do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne. Zalobkyria sa tymto konanim nesnazi oddialit spefiaZzovanie majetku
Upadcu, ale sa snazi zachranit’ svoj vyluény majetok, a teda zabranit’ spefiazovaniu tohto majetku, ktory
patri do jej vylu€ného vlastnictva. Spenazovaniu majetku vo vlastnictve Upadcu sa nebrani a tento nikdy
v Ziadnom konani prebiehajucom na Okresnom sude Trnava nijako nespochybfiovala. S tvrdenim, Ze k
vyporiadaniu doslo dohodou o vyporiadani BSM zo dfia 4.7.2013 nesuhlasia, nakolko tato dohoda rieSi
iba vyporiadanie majetku takym spésobom, Ze majetok patriaci upadcovi bol prevedeny do vlastnictva
Zalobkyne, av8ak nijakym spésobom nerieSila vyporiadanie majetku takym spdsobom, Ze by bol vyluény
majetok Zalobkyne, vylu¢eny z BSM. Spravca namietal i platnost’ odstupenia od dohody o vyporiadani
BSM, ktomu uviedol, Ze toto odstupenie je platné, nakolko bolo riadne odévodnené, a to odvolanim sa na
§ 49 OZ, teda, Ze k odstupeniu doslo, nakolko dohoda bola uzavreta v tiesni a za napadne nevyhodnych
podmienok. Dohoda je tak od pociatku neplatna a v su€asnosti nie je Ziadny pravny titul, ktorym by
doslo k vyporiadaniu BSM. Z tohto titulu ma za to, Ze k vyporiadaniu dodlo marnym uplynutim zdkonom
stanovenej trojroCnej lehoty, a teda, Ze nehnutelnosti patriace manzelom su vyporiadané tak, Ze kazdy
ich viastni vo velkosti podielu 1.

7. Pravny zéastupca spravcu na pojednavani uviedol, Zze Zaloba Zalobkyne bola podana proti jej
manzelovi, teda upadcovi, avdak podla § 47 ods. 5 ZKR je mozné takéto konanie za¢at' len navrhom
podanym voci spravcovi konkurznej podstaty. Pokial ide o vecné dévody zamietnutia Zaloby, zopakoval
argumenty uvedené vo vyjadreni a uviedol, Ze BSM bolo platne vyporiadané dohodou a z tohto
doévodu chyba spbsobily predmet vyporiadania BSM, a teda spbsobily predmet konania o Zalobe
Zalobkyne. Pravna neucinnost pravnych ukonov neznamena aj ich neplatnost. Pokial ide o uéelové
konania na Okresnom sude Trnava ide o konanie o vylu¢enie nehnutefnosti z konkurznej podstaty
sp. zn. 36Cbi/5/2017 a konania o Zalobach Zalobkyne o neplatnost dobrovolnej drazby, ktoré su na
tunajSom sude vedené pod sp. zn. 27C/39/2018, 31C/40/2018 a 32C/40/2018. Ak sud zoberie do uvahy
vSetky spominané sudne konania, vratane tohto konania, mal by dospiet k zaveru o uéelovosti tychto
procesnych ukonov zo strany Zalobkyne, ktorych jedinym cielom je zabranit' predaju nehnutefnosti, ktoré
spravca konkurznej podstaty manzela Zalobkyne predava a uz aj predal na dobrovolnej drazbe v sulade
so ZKR. Vzhfadom na spominany procesny nedostatok Zaloby v oznaceni Zalovaného by mala byt
Zaloba zamietnuta uz na dneSnom pojednavani. V pripade, Ze bude sud Zalobu vecne prejednavat, ma
zato, Ze dohoda o vyporiadani BSM medzi Zalobkyriou a jej manzZelom, ktord uzavreli u notara 4.7.2013
je jednoznaénym dbékazom o tom, Ze k vyporiadaniu BSM medzi tymito manzelmi doslo zdkonom
predvidanym spOsobom a s pravnymi U€inkami, teda opatovné vyporiadanie BSM zo strany sudu uz nie
je mozné. Odstupenie od dohody o vyporiadani BSM zo strany Zalobkyne je eplatny a pravne neucinny
ukon, ide pritom o Cisto ucelovy ukon Zalobkyne a jej pravny zastupca na pojednavani vyuZil predbezné
pravne posudenie, ktoré urobila konajuca sudkyfia a argumentuje vyuZivajuc tuto situaciu tym, Ze k
vyporiadaniu BSM doSlo zo zdkona uplynutim zakonnej trojrocnej lehoty.

8. Zalobkyna na pojednavani uviedla na otazku zastupcu spravcu, Ze text Zaloby vypracovavala ona
s priatelkou, ktora ma pravnické vzdelanie.

9. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze ma za to, Ze nikdy nevlastnil vSetok majetok sam a pritom
vSetok je spefiazovany v konkurze. K vecnej nelegitimacii sa vyjadrit nevie.

10. Po oboznameni s pravnym nazorom sudu ohladne vecnej nelegitimacie na strane Zalovaného
v zmysle ZKR, ked po zalati konkurzu je mozné vo veciach tykajucich sa majetku podliehajuceho
konkurzu Zalovat len spravcu, pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyna podavala Zalobu sama
ako fyzicka osoba bez pravneho zastupenia advokatom, pri podani Zaloby nemala dostatoénu vedomost’
o skutoénosti, koho je povinna Zalovat v tomto konani, vzhfadom na jej nedostato¢né pravne vzdelanie



v tejto veci. Z tohto dévodu podal navrh na rozSirenie Zaloby o dalSieho u€astnika v tomto konani, a to
o spravcu konkurznej podstaty - K.. Y. S., T.. L. L.H. T. XX/X, XXX XX M., L. U. T. T.. Uvedeny navrh
na pristupenie spravcu Upadcu ako sporovej strany do konania sud zamietol, pri¢om uznesenie bolo
vyhlasené na pojednavani za pritomnosti oboch sporovych stran, priCom proti nemu odvolanie nie je
pripustné, a preto ho sud samostatne nevyhotovoval a odévodnil Ustne na pojednavani v tom smere,
Z2e ma za to, Zze Civilny sporovy poriadok narozdiel od Obcianskeho sudneho poriadku v sucasnosti
neobsahuje moznost zameny uU€astnikov konania, €o nie je mozné obchadzat’ formou pristupenia do
konania a napravat tak nedostatok vecnej legitimacie na niektorej zo sporovych stran, ktorej nasledkom
ma byt zamietnutie Zaloby. Sud su€asne poukazuje na celkovu nehospodarnost takého kroku vzhfadom
na dalSie dévody zamietnutia Zaloby uvadzané v jej zavere. K argumentu pravneho zastupcu, Ze
Zalobkyha zalobu vyhotovovala sama ako nepravnik, sud uvadza, Ze v danom pripade ide o sporové
konanie, riadené zdsadou kontradiktérnosti konania a rovnosti jeho u€astnikov, kde nemozno prihliadat’
na obdobné suvislosti podania Zaloby, zalobkyni ni€ nebranilo zabezpedit' si pravnu pomoc od zaciatku
konania, ¢o nasledne urobila, prifom sama uviedla, Ze i samotnu Zalobu vyhotovovala s pomocou
kamaratky, ktora ma pravne vzdelanie, a preto ani tento argument neméze viest k odklonu od zasady,
Ze za spravne oznacenie subjektov konania v Zalobe v podobe o0séb, ktoré su vo veci zdkonne vecne
legitimované nesie zodpovednost Zalobca.

1. Predmetom konania je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva sporovych stran. Medzi
stranami v konani bolo nesporné, Ze BSM stran zaniklo rozhodnutim sudu za trvania manzelstva dna
4.7.2013, Ze bola uzatvorena dohoda o vyporiadani BSM dria 4.7.2013, ktora bola nasledne vyhlasena
za neucinnu. Nesporna bola taktiez skuto¢nost, Ze na zalovaného bol vyhlaseny konkurz, pricom za
spravecu Upadcu bol ustanoveny K.. Y. S., T... Sporna bola otazka vecnej legitiméacie Zalovaného v konani,
a to &i uz doslo k vyporiadaniu BSM sporovych stran.

12.  Sud na zaklade vykonaného dokazovania posudil vec podfa nasledovnych ustanoveni pravnych
predpisov:

13. Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona
sa vyporiadanie podfa zasad uvedenych v § 150.

Podla § 149 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh
niektorého z manzelov sud.

Podla § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ak do troch rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu,
plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podla stavu, v akom kazdy z nich
veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako
vlastnik uziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom
spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerane o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spoloéné.

Podla § 44 ods. 1 ZKR, opravnenie Upadcu nakladat’ s majetkom podliehajucim konkurzu a opravnenie
konat za upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu;
spravca pritom kona v mene a na ucet Upadcu.

Podla § 47 ods. 5 ZKR, sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho
upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu za&at len na navrh spravcu, navrhom podanym voci spravcovi
v sulade s tymto zdkonom alebo z podnetu organu prislusného na konanie, pri€¢om u¢astnikom konania
namiesto Upadcu je spravca.

14. Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zalovanému v konani nesved¢i pasivna
vecna legitimacia, a preto je potrebné Zzalobu ako podanu proti osobe, ktora v konani nie je v zmysle ZKR
pasivne legitimovand, zamietnut. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze na Zalovaného bol uznesenim
tunajsieho sidu &.k. 23K/8/2014-97 zo dha 16.6.2014 vyhlaseny konkurz (uznesenie &l. 9). Uginky
vyhlasenia konkurzu nastali dfa 25.6.2014. Konkurz na majetok Zalovaného - Upadcu T. T. nebol eSte
ukoné&eny, a preto je pravny rezim tohto Upadcu a jeho majetku posudzovany podlfa ZKR. Podla § 47
ods. 5 ZKR, v Zalobe oznaleny Zalovany T. T. nema pasivnu vecnu legitimaciu v tomto konani, nakofko
po zaCati konkurzu mozno konanie tykajuce sa majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Gpadcovi
(ktorym je i konanie o vyporiadanie BSM) viest len Zalobou podanou proti spravcovi. Zalobkyfa vo
svojej Zalobe jednoznaéne ako Zalovaného (odporcu) oznacila upadcu T. T., Comu zodpovedal i fiou



navrhovany petit Zaloby. Sud ma za to, Ze tento nedostatok pasivnej vecnej legitimacie nie je mozné v
konani sanovat’ a oznaCenie osoby, ktora v zmysle ustanoveni pravnych predpisov neméze byt vdanom
konani Zalovana vedie k nevyhnutnému zamietnutiu Zaloby bez potreby jej vecného preskumania.

15. Sud zaverom dodava, Ze ak by aj Zalobu (podanu na sud dfia 17.8.2017) nezamietal z uvedeného
doévodu, musel by ju zamietnut z dbévodu, Ze bez ohladu na platnost, &i neplatnost, existenciu,
¢i neexistenciu dohody o vyporiadani BSM (ktoré skuto€nosti zostali medzi stranami sporné), sud
nemdze svojim rozhodnutim (ktoré ma v konani o vyporiadanie BSM konstitutivne ucinky) vyporiadat
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov na navrh podany po uplynuti zdkonnej lehoty troch rokov od
jeho zaniku, ktora lehota uplynula diiom 4.7.2016.

16. Z podanej Zaloby je zrejmé, Ze Zalobkyna Zzalobu podavala z dévodu, Ze namieta spravcom
uskuto€riované spenazovanie majetku patriaceho podla jej tvrdenia do jej vyluéného vlastnictva, avdak
posudenie toho, aky konkrétny majetok mdze, & nembze spravca v zmysle ZKR speniazovat v ramci
vedeného konkurzu je vecou konkurzného sudu, resp. konania o vylu€enie veci z konkurznej podstaty.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podlfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

19. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

20. Onaroku na nahradu trov konania vo vztahu medzi stranami sporu rozhodol sud podla ustanovenia
§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovanému priznal voci Zalobkyni nahradu trov
konania v rozsahu 100%, nakolko bol v konani plne Uspesny, kedZe Zaloba bola v celom rozsahu
zamietnutd, pricom v konani nebol tvrdeny a sud sam nezistil Ziaden z dévodov hodnych osobitného
zretela v zmysle ustanovenia § 257 CSP, pre ktoré by nahradu trov konania nepriznal. O vySke
nahrady trov konania zalovaného, bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 48 ods. 2 zakona €. 233/1995
Zz.).



