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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na neverejnom zasadnuti 13. septembra 2018 v senate zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr. Jozefa Ryanta prejednal
staznost okresného prokuratora proti uzneseniu samosudcu Okresného sudu Velky Krti§ zo 04. 07.
2018, sp. zn. 0T/7/2017 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zru $ uje sa uznesenie samosudcu Okresného sudu Velky Krtis
zo 04.07. 2018, sp. zn. 0T/7/2017 a samosudcovi sa u klad &, aby o veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim samosudca Okresného sudu Velky Krti§ zo 04. 07. 2018, sp. zn. 0T/7/2017
rozhodujuc podla § 50 ods. 4 pism.b/ Tr.zak. ponechal v platnosti podmiene¢né odsudenie okresného
sudu a predizil skagobnu dobu do 16.08.2019, pri¢om podla § 50 ods. 4 pism. a/ Tr.zak. ustanovil nad
odsudenym P. X. probaény dohlad. Svoje rozhodnutie zdévodnil samosudca tym, Ze sice je pravdou,
Ze odsudeny spachal v skudobnej dobe podmienecného odsudenia dalsi precin toho istého razu,
skutok v8ak je mozné povazovat za ojedinelé vyboCenie z hranic riadneho Zivota, ktoré nie je potrebné
sankcionovat’ nahradenim trestu. Bolo potrebné prihliadnut aj na to, Ze odsudeny sa v poslednej dobe
riadne sprava, oCakava s druzkou narodenie dietata a za tohto stavu je dévodny postup podla § 50
ods. 4 Tr.zak. ponechat’ v platnosti podmiene&né odsudenie vzhladom na vynimoé&né okolnosti pripadu
a preto prediZil skisobni dobu do 16.8.2019. Stcasne podla § 50 ods. 4 pism. a/ Tr.zak. ustanovil nad
odsudenym probaény dohlad.

Proti uzneseniu v zdkonnej lehote zahlasil staznost okresny prokurator, pricom svoju staznost aj
pisomne zdévodnil. Poukazoval na to, ze postup samosudcu nebol v sulade so zakonom , pretoze P.
X. bol najprv odsudeny trestnym rozkazom OS Velky Krti§ zo 16.02.2017, sp.zn. 0T/7/2017 pre precin
nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.zak. a iné k trestu odfiatia slobody vo vymere
6 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 18 mesiacov, za uloZzenia obmedzenia
spocivajuceho v zdkaze poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skuSobnej dobe,
ako aj kontaktu s poSkodenou P. Y. a v prikaze nepriblizovat sa k nej na vzdialenost mensiu ako 5 metrov.
V skusobnej dobe v8ak P. X. bol odsudeny opatovne rozsudkom OS Velky Krti§ z 21.08.2017, sp.zn.
9T/39/2017 pre prec€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.zak. , za ¢o mu bol
uloZeny nepodmieneény trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Vzhlfadom na tuto skuto€nost’ nie je mozny postup samosudcu
okresného sudu v zmysle § 50 ods. 4 pism. a/, b/ Tr.zak., teda ponechat’ v platnosti podmieneéné
odsudenie s prediZzenim sku$obnej doby, event. ustanovit nad odstidenym probaény dohlad.

Krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorym mohol stazovatel podat staznost, ako aj konanie, ktoré
predchadzalo napadnutému uzneseniu a zistil, Ze staznost’ okresného prokuratora je s¢asti dévodna.



Niet pochyb o tom, Ze P. X. bol pévodne odsudeny trestnym rozkazom OS Velky Krti§ zo 16.02.2017,
sp.zn. 0T/7/2017 pre precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr.zak. v jednoginnom
subehu s pre€inom nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.zak., k dhrnnému
trestu odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne odloZeny na skusobnu
dobu 18 mesiacov, pri€om mu bolo uloZené aj obmedzenie poZivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok v skuSobnej dobe, ako aj zékaz kontaktu s poSkodenou P. Y., v skiuSobnej dobe a
prikaze nepriblizovat sa k poSkodenej na vzdialenost mensiu ako 5 metrov. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dfia 16.02.2017 a skuSobna lehota tak plynula do 16.08.2018. PoCas plynutia skiSobne;j
doby, t.j. 21.03.2017 spachal P. X. opatovne precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2
pism.b/ Tr.zak. , teda kratko po odsudeni, ked opatovne pod vplyvom alkoholu vulgarne nadaval svoje;j
matke. Bol mu uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmieneéne, so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. Aj ked z obsahu trestného spisu to nevyplyva,
zrejme tento trest obZalovany uz vykonal.

Na verejnom zasadnuti bol odsudeny vypoduty, prejavil snahu po naprave, ked tvrdil, Ze alkoholu sa
vyhyba, Zije s priatelkou u otca priatelky a oakavaju narodenie dietata. Tuto skuto&nost’ potvrdila aj
svedkyna E. X., ktora bola vypocuta, ked uviedla, Ze s odsudenym maju 3 a pol rony vztah, ked 2
a pol roka byvaju spolu, odsudeny nepoziva alkohol , riadne pracuje a zaliatkom oktébra oCakavaju
narodenie dietata.

V spise sa taktieZ nachadza pracovné hodnotenie odsudeného firmy M., s.r.o., z ktorého vyplyva, Ze
odsudeny vo firme riadne pracuje od 1. 6. 2015, pracovny pomer ma na dobu neurgitd, pri€om je dobrym
pracovnikom.

Krajsky sud po preskumani vSetkych nélezZitosti , dbkazov, ako aj staznosti okresného prokuratora ma
za to, Ze rozhodnutie samosudcu okresného sudu je zatial pred&asné , ked pévodné podmienecné
odsudenie predizil v &ase plynutia podmieneénej doby na skugobnu dobu do 16.08.2019 a stanovil nad
odsudenym probaény dohlad.

Krajsky sud poukazuje na ust. § 50 ods. 4 Tr.zak., podla ktorého aj odsudeny viedol v skiSobne;j
dobe riadny Zivot a riadne vykonal iné uloZzené sankcie a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti,
sud vyslovi, Ze sa osvedcil, inak nariadi nepodmienecny trest odhatia slobody a to v pripade uz v
priebehu skuSobnej doby. Vynimoéne mdze sud vzhladom na okolnosti pripadu ponechat podmienecné
odsudenie v platnosti, hoci odsudeny konanim spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie
vykonu trestu.

Samosudca dostatoénym spdsobom nekonkretizuje, aké vynimo¢éné okolnosti pripadu v danej veci
vzhliadol, ked ponechal v platnosti podmieneéné odsudenie. Z vysluchu odsudeného, ako aj jeho
priatelky, E. X. a tiez z hodnotenie zamestnavatela vyplyva ur¢ité polep3enie. Na druhej strane je
potrebné poukazat na to, Ze odsudeny svojim spravanim konal v rozpore s Tr.zakonom, pretoze v
skusobnej dobe spachal opatovne ten isty precin , pre ktory bol pravoplatne odsudeny, priCom kratko
po nadobudnuti skuSobnej lehoty. NavySe porusil primerané obmedzenia zakaz pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok, ked konal opatovne pod vplyvom alkoholu a precinu sa dopustil pod
vplyvom alkoholu.

Za tohto stavu bude musiet okresny sud opatovne skumat, & u odsudeného nastalo také polepSenie, na
z&klade ktorého by bolo mozné kons&tatovat, Ze u odsudeného v zmysle § 50 ods. 4 pism.b/ Tr.zak. sa
ponechava v platnosti podmienecné odsudenie atym sa u neho predlZuje skuSobna doba do 16.08.2019
za urCenia probaéného dohlfadu nad spravanim odsudeného. Bude preto potrebné, aby okresny sud
opatovne vyziadal hodnotenie od zamestnavatela, ale taktiez z miesta su€asného bydliska a az potom
ustalit, &i je dévodny postup v zmysle ust. § 50 ods. 4 Tr.zak.

Staznost okresného prokuratora bola s€asti dévodna, preto krajsky sud podla § 194 ods. 1 pism. b/
Tr.por. zrudil napadnuté uznesenie a vec vratil samosudcovi na nové prejednanie a rozhodnutie.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



