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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu JUDr. EvZena Kelija a ¢lenov JUDr. Mareka
Dudika a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci obZalovaného X. V. pre pokracovaci zlo€in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného
zakona, na verejnom zasadnuti diha 14. septembra 2018 v KoSiciach o odvolani poSkodeného K. B. proti
rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dna 7.12.2017, sp. zn. 3T/108/2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku zamie ta odvolanie poSkodeného K. B..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dfia 7. 12. 2017, sp. zn. 3T/108/2016 bol obzalovany X. V.
(dalej len ,obZalovany*) uznany vinnym pre pokraCovaci zlo¢in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2, ods.
3 pism. ¢) Trestného zakona (dalej len ,Tr. zak.“) s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. a bol mu za to
uloZzeny podfa § 221 ods. 3, § 41 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr.
zak. spolocny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.
zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stuprfiom strazenia. Taktiez, podla
§ 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. mu bolo uloZené ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou
a napokon, podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len ,Tr. por.“) ulozena povinnost nahradit
poskodenym spbsobenu Skodu, a to

- K. B., nar. XX XX.XXXX v P, trvale bytom S. XXX/XXX, vo vyske 420,- Eur,

- Q. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V. &. X, okr. Z., vo vySke 2.100,- Eur,

- 1.G. P., nar. XX X XXXX v S., trvale bytom S., ul. K. XXX/XX, vo vySke 526,- Eur,

- U. S, nar. XX. X XXXX v O., trvale bytom O., R. XX/XX, vo vySke 360,- Eur,

- B. L., nar. X X XXXX v Q., trvale bytom I., Y. XXXX/XX, vo vySke 1.933,- Eur,

- X. V., nar. XX.X.XXXX v C., trvale bytom G. K. B. - U., G. Z. XXIXX, vo vySke 400,- Eur,

- Q. P, nar. XXX XXXX v G., trvale bytom G., Z. XX/X, vo vySke 400,- Eur,

- Ing. B. W, nar. X XX XXXX v V., bytom O. X, vo vyske 700,- Eur.

Proti rozsudku podal odvolanie poSkodeny K. B., ktoré odévodnil tym, Ze Zijeme v pravnom State, o
kazdy rok zdbérazfiuje prezident Slovenskej republiky v novoro€nom prejave a ak nie je sudca schopny
vyriedit pripad, mal by ho posunut inému. Nevidel, aby niekto, kto iného oklamal, neniesol Ziadnu
zodpovednost. On suhlasil, Ze mu obzalovany X. V. vrati peniaze, ale sud rozhodol inak, a preto chce,
aby mu tych 420,- Eur vratil sudca. ZdOrazriuje, Ze su aj on, aj manzelka telesne postihnuti a spdsobena

Skoda je jeden déchodok. Obzalovany je majitel firmy, ma osobné auto, alebo nech si vyberie pézicku
a jeho od3kodni.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 315 Tr.por.) skor, nez zacal pInit svoju preskimavaciu povinnost podla
§ 317 Tr.por. zistoval, i odvolanie je pripustné, &i bolo podané véas a opravnenou osobou
a ¢i nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania, avdak
z obsahu spisového materiélu zistil, Ze odvolanie je pripustné ( § 315 ods.1 Tr.por.), bolo podané v¢as



- v zakonom stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento opravny prostriedok podat’ (§ 309 ods.1
Tr.por.), a na to opravnenou osobou ( § 307 ods.1, ods.2 Tr.por. ).

Z celého obsahu spisového materialu vyplyva, Zze Zalovanym skutkom mala byt spésobena Skoda
poskodenému K. B. vo vySke 420,- Eur (skutok v bode 2/ napadnutého rozsudku).

Z vyroku napadnutého rozsudku je ale zrejmé, Ze obZalovanému bola podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZzena
povinnost nahradit poSkodenému K. B. 8kodu vo vySke 420,- Eur, teda o jeho naroku na nahradu Skody
bolo riadne v ramci adhézneho konania rozhodnuté a teda vyhovené jeho navrhu na nahradu Skody.

Na zaklade uvedeného zistenia preto odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie poSkodeného K. B.
nie je dévodné, a tak ho postupom podfa ustanovenia § 319 Tr. por. zamietol ako nedbévodné.

Poucenie:

Proti uzneseniu staznost nie je pripustna (§ 185 ods. 2 Tr.por.).



