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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v rodinnopravnej veci mal. S. E., nar. X.X.XXXX, bytom X. XX, zast. koliznym
opatrovnikom Obcou Lomnicka, dieta otec neuvedeny a maloletej matky Y. E., nar. XX.X.XXXX, bytom
X. XX, zast. zakonnym zastupcom H. E., nar. X.XX.XXXX, bytom X. XX, za ucasti starej matky S. E.,
nar. XX.X.XXXX, bytom X. XX, na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovfia, v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje mal. matke Y. E., nar. XX.X.XXXX odovzdat mal. S. E., nar. X.X.XXXX do starostlivosti
starej matky S. E., nar. XX X.XXXX, bytom X. XX.

II. Sud uréuje navrhovatelovi lehotu na podanie navrhu na tunajsi sud, a to o ustanovenie poruénika
mal. S. E., nar. X.X.XXXX, kde u€astnikmi konania budu mal. dieta S. E., navrhovany porucnik, matka
mal. dietata a jej zakonni zastupcovia.

Ill. Ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - Urad préace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovria (dalej UPSVaR), podal na tunajsi
sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud nariadil maloletej matke Y.
E., nar. XX.X.XXXX odovzdat mal. dieta S. E., nar. X.X.XXXX do starostlivosti starej matky S. E., nar.
XXX XXXX, bytom X. XX.

2. Navrh odévodnil tym, Ze malolety S. E., nar. X X.XXXX, pochadza z matky Y. E., nar. XX. X XXXX,
trvale bytom X. XX. Otcom dietata je podla uvedenia mal. matky p. S. S., nar. XX.XX.XXXX; trvale bytom
X. XXX, v rodnom liste nie je uvedeny z dévodu, Ze je tohto éasu vo VTOS v Kosiciach - Saci. Domnely
otec dietata bol odsudeny za kradeZ na osem mesiacov nepodmienecne od 26.2.2018 a trest sa mu
navysil z dévodu trestného Cinu sexudlneho zneuzivania maloletej na dalSie dva roky. Matka maloletého
Y. E., byva spolu so synmi S. a S. v bytovom dome X. XX, s rodiémi a 10 surodencami, kde obyvaju dve
izby. Domacnost je zariadena star$im, ale funk&nym nabytkom. V jednej izbe je skrinka na riad, piecka
na tuhe palivo, stél, stolicky, zariadenie na umyvanie riadu a chladnicka. V druhej izbe su postele a skrine
na Satstvo. Mal. matka s dietatom ma v domacnosti vlastnu postel, ma vytvorené vhodné podmienky
pre dieta. Hygiena v doméacnosti je na primeranej urovni. V domacnosti je zavedena elektrina, vodu si
nosia z obecnej studne. Matka dietata navstevuje SOS v Lomnigke - odbor kucharka, tohto &asu je na
PN. Mal. S. je zdravé dieta jeho oSetrujucim lekdrom je MUDr. Ondo-EStok, dieta ma vSetky oCkovania
a preventivne prehliadky, matka dieta dojc¢i, dieta prospieva. Mal. matka ma v domacnosti pre dieta
dostatok oSatenia, obuvi, ma vSetko potrebné. Nakolko je matka mal. S. maloleta a vzhfadom na svoj
vek neméze zabezpeCovat osobnu starostlivost maloletému dietatu, nema plna spdsobilost na pravne
ukony pre nedostatok veku, nema priznané rodiCovské prava a povinnosti. S vykonavanim osobne;j
starostlivosti o mal. S. suhlasi jej matka S. E.. Jej manzel s tym taktieZ suhlasi a to do doby, kym mal.
matka nedosiahne plnoletost. Matka maloletej S. E., nar. XX X.XXXX, trvale bytom X. XX, zabezpeduje



starostlivost o mal. vhuka S. E. na zaklade Uznesenia ¢€.k. 2P/88/2018 zo dfia 19.6.2018 - neodkladného
opatrenia. Otec maloletej H. E., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom X. XX, je nezamestnany, vedeny na UP
v evidencii uchadzadov o zamestnanie, av$ak prileZitostné pracuje na DoVP v Ceskej republike. Prijmy
v rodine pozostavaju z pridavkov na devat deti vo vyske 213,12 Eur mesacne a rodi¢ovsky prispevok
214,70 Eur mesacne, ktoré poberaju rodiia mal. matky dietata. Finanéne mal. matke pomahaju jej
rodiCia. V dosledku nespdsobilosti maloletej matky na pravne ukony a k nepriznaniu rodi¢ovskych prav
vo vztahu k osobnej starostlivosti, je toho ¢asu maloleté dietata S. bez zakonného zastupcu, ktory by
spravoval jeho veci.

3. Do spisu boli doloZzené listinné dékazy a to rodny list mal. dietata.

4. Sud uznesenim €.k. 4P/139/2017 zo dna 14.9.2018 ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika Obec
Lomnicka.

5. Podfla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku /CSP/ pred zagatim konania, po€as konania a po
jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

Podla ods. 3 cit. zak. ust. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 327 CSP a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo vyroku
uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

Podla § 9 Civilného mimosporového poriadku /CMP/ ak to okolnosti vyZaduju, méze sud rozhodnut,
Ze ten, kto nema spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, musi byt v konani zastupeny svojim
zakonnym zastupcom alebo procesnym opatrovnikom, aj ked' ide o vec, v ktorej by mohol konat
samostatne.

Podla § 367 ods.1 CMP neodkladnym opatrenim mdZze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.
Podla ods. 2 cit. zak. ust. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Podla ods. 3 cit. zak. ust. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

6. Ugelom neodkladného opatrenia v sulade s vy$$ie citovanou pravnou tpravou je neodkladna tprava
pomerov UCastnikov. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi
sud zistovat vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani
skutocnosti potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt dodrzany formalny postup
stanoveny pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné preukazanie
naroku v procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi neodkladnym opatrenim a koneénym



rozhodnutim. Institat neodkladnych opatreni v porovnani s doterajSou Upravou opustil charakter
predbeznosti poskytnutej ochrany a po nariadeni neodkladného opatrenia nemusi vzdy nasledovat
konanie vo veci samej. To v3ak nevylu€uje ani to, Ze ochrana bude poskytnuta len na obmedzeny €as
a pred zacatim konania vo veci samej. Jeho nariadenie je vS8ak mozné v ktoromkolvek Stadiu konania.
Sud moéze nariadit’ aj také neodkladné opatrenie, ktorého obsah je totozny s vyrokom vo veci samej. Z
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti naroku, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti odévodnujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skuto€nosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Z podaného navrhu a rodného listu sud zistil, ze mal. Y. E. porodila syna S. E. ako maloleta a otec
dietata v rodnom liste nie je uvedeny. Z uvedeného teda vyplyva, Ze mal. matka nema spésobilost svoje
mal. dieta zastupovat’ nakolko nema spésobilost na pravne Ukony pre svoju maloletost. Naviac nie je
v rodnom liste uvedeny ani otec mal. S..

8. Sud po preskimani podaného navrhu a listinnych dékazov dospel k zaveru, ze v danom pripade je
dovod a aj potreba bezodkladnej Upravy pomerov mal. dietata v jeho zaujme, a to odovzdanim do
starostlivosti navrhovanej osobe, t.j. starej matke.

9. Sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi v navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Starej Lubovni na nariadenie neodkladného opatrenia. Bola osved&end naliehavost a
bezodkladnost potreby nariadenia tohto neodkladného opatrenia.

10. Sud mal preukazanu tuto potrebu neodkladnej Upravy pomerov u mal. dietata, nakolko mal. dieta
nema zakonného zastupcu, niet osoby, ktora dieta zastupuje a zabezpec&uje jeho sustavnu a doslednu
starostlivost’' o vychovu, vyZivu, zdravie a vSestranny vyvin.

11. Sud vzhladom na vy$$ie uvedené, vyhovel navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Starej
Lubovni a rozhodol tak, ako vyplyva z vyrokovej €asti tohto uznesenia.

12. Zaroven v zmysle ust. § 336 ods. 1 CSP sud urcil navrhovatelovi lehotu na podanie navrhu vo veci
samej na ustanovenie poru¢nika mal. S. E. v zmysle § 56 ods. 1 a nasl. Z&dkona o rodine.

13. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dnha odo dra jeho dorucenia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



