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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého
E. R., nar. XX.X.XXXX, bytom pri matke, zastipeného opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik, dieta rodi€ov: matky E.. E. R., nar. XX. X.XXXX, bytom A. XXX/XX,
XXX XX J., a otca H. R., nar. XX. X XXXX, bytom H. XX, XXX XX T., pravne zastupeného Advokatska
kancelaria Prachova & Partners, s.r.o., Pribinova 20, 811 09 Bratislava - mestska ¢ast Staré mesto,
ICO: 50 491 300, o Gpravu rodiovskych prav a povinnosti k maloletému, o navrhu rodi¢ov na zmenu
neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik &. k. 5P/37/2021-239
zo dia 31.12.2021, takto

rozhodol:

M e ni uznesenie vo vyroku o zamietnuti navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ze
nar iaduje neodkladné opatrenie vtomto zneni:

I.Zveruje mal. E. do osobnej starostlivosti otca, s tym, ze zastupovat' maloletého a spravovat jeho
majetok budd opravneni a povinni obidvajarodicia.

Il. Nariadené neodkladné bude trvat do pravoplatného skonCenia konania vedeného na Okresnom
sude Svidnik pod sp. zn. 4P/24/2020.

lll.ZruSuje uznesenie Okresného sudu Svidnik €. k. 4P/24/2020-18 zo dfia 18.03.2020.

IV.ZruSuje uznesenia Okresného sudu Svidnik sp. zn. 4P/24/2020 zo dra 06.08.2021 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 7CoP/5/2021-204 zo dha 30.09.2021.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal zverenia maloletého do
svojej osobnej starostlivosti, a to az do ¢asu pravoplatného skonenia konania o rozvod manzelstva,
bez urenia styku maloletého s matkou, eventualne sa otec domahal Upravy jeho styku s maloletym
kazdy parny tyZdefi v Case od piatku od 12.00 hod. do nedele do 17.00 hod., a to az do pravoplatného
skon&enia konania vo veci rozvodu.

2. Matka sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala zakazu styku otca s
maloletym, a to do €asu pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Svidnik pod
sp. zn. 5P/26/2021.

Il. Obsah napadnutého rozhodnutia



3. Okresny sud Svidnik ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym uznesenim navrhy
rodi€ov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

4. Sud v odbvodneni uviedol, Ze na tamojSom sude prebieha konanie o Upravu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému na €as do rozvodu pod sp. zn. 4P/24/2020 a konanie o rozvod manZzelstva
pod sp. zn. 5P/26/2021. Z uznesenia sudu sp. zn. 4P/24/2020 zo dna 06.08.2021, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dha 14.10.2021 je zrejmé, Ze sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Nariadil neodkladné opatrenie, podla ktorého je matka povinna umoznit’ otcovi kontakt cez
skype s maloletym vzdy v pondelok a Stvrtok kazdého kalendarneho tyzdna v ¢ase od 17.00 hod.
do 18.00 hod. Matka je zarovefi povinna informovat’ otca o zdravotnom stave maloletého, o jeho
vySetreniach a o ostatnych podstatnych skuto€nostiach tykajucich sa maloletého, a to pravidelne kazdy
piatok v tyzdni okolo 16.00 hod. sms alebo e-mailovou spravou. V prevySujucej €asti sid navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Toto neodkladné opatrenie ma trvat’ do pravoplatného
skon&enia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 4P/24/2020."
Uvedené uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 7CoP/5/2021-204 zo
dria 30.9.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 14.10.2021.

5. Z uznesenia sudu ¢&. k. 4P/24/2020-630 zo dna 14.04.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
24.06.2021 je zrejmé, Ze sud zacal konanie o uloZeni vychovného opatrenia rodi€om maloletého a uloZil
im povinnost zu&astnit’ sa odborného poradenstva kazdy parny tyzder v stredu od 13.00 hod. do 15.00
hod. na Urade prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik za pritomnosti odbornych
pracovni¢ok uradu - koliznej pracovnicky a psychologi¢ky. Vychovné opatrenie sa bude realizovat za
ucelom zlepSenia komunikacie rodi€ov, kontrole emdécii a akceptacii postavenia druhého rodi¢a v obdobi
do pravoplatného skoncenia konania sp. zn. 4P/24/2020.

6. V konani o upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému na &as do rozvodu bol uz
zaslany znalecky posudok znalkyne H.. J. P., sudnej znalkyne z odboru psycholdgia &. 8/2021 zo dna
10.12.2021.Vo veci samej sud vyhodnoti tento znalecky posudok.

7. Sud dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému na
zaklade neodkladného opatrenia, ako aj vychovného opatrenia, nedoslo k zmene pomerov. V siéasnosti
nie je vhodné menit’ prostredie maloletého. Je potrebné aj poukazat na to, Zze na sude prebieha aj
konanie o vykon rozhodnutia pod sp. zn. 2Em/1/2021. Z uvedenych dévodov sud navrh rodi€ov na
zmenu uznesenia o neodkladnom opatreni Okresného sudu Svidnik sp. zn. 4P/24/2020 zo driia 6.8.2021
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 7CoP/5/2021-204 zo dia 30.9.2021 zamietol.

[ll. Obsah odvolania otca

8. Proti uzneseniu podal odvolanie otec. Rozhodnutie sudu reSpektuje, no nesuhlasi s nim. Poukazal
na znalecky posudok, vypracovani v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik sp. zn. 4P/24/2020.
Ako z neho vyplyva, otec je po psychickej strdnke v poriadku, znalkyfia u neho nezaznamenala
Ziadne patologické prejavy. Z matkou tvrdeného sexualneho zneuzivania nebol otec nikdy obvineny ani
odsudeny. Akékolvek lekarske spravy predkladané matkou nie su objektivne, st objednané a zaplatené
matkou, pripadne su vyhotovené na zaklade intervencie matky, bez toho, aby otec mal mozZnost
sa vySetrenia zuc€astnit. Sud ani kolizny opatrovnik nie su schopni prinuatit matku, aby sa riadneho
znaleckého dokazovania zucastnila. KedZze matka nereSpektuje nariadené neodkladné opatrenie,
uloZené vychovné opatrenie ani vyzvy v ramci vykonu rozhodnutia, otec nema o maloletom Ziadne
relevantné informacie uz takmer dva roky. Napadnuté uznesenie navrhol zru$it' a nariadit neodkladné
opatrenie, ktorym bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca, a to az do ¢asu pravoplatného
skonCenia konania o rozvod manZzelstva, bez ur€enia styku maloletého s matkou, eventualne upraveny
styk otca s maloletym kazdy parny tyZzden v ¢ase od piatku od 12.00 hod. do nedele do 17.00 hod., a
to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci rozvodu.

9. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca namieta znalecky posudok znalkyne H.. R. Q., H.., ktora
nepostupovala pri vySetreni maloletého odborne. Nevyuzila dostupné a vhodné metddy vySetrenia,
smerujuce k zisteniu zadanych skuto€nosti, zvolenym postupom maloletého traumatizovala a porusila
tak svoje povinnosti. Poukazom na poc&etné Cestné prehlasenia a lekarske spravy vznikli podla matky
vazne podozrenia a obavy, Ze zo strany otca dochadzalo k dlhodobému tyraniu a zrejme aj zneuzivaniu
maloletého. Vo vztahu k meritu veci matka navrhla vykonat znalecké dokazovanie, ktoré v odvolani



Specifikovala. Sucasne navrhla ulozit otcovi zakaz priblizit sa k maloletému na vzdialenost 50 metrov,
vratane zakazu styku prostriedkami telekomunikacnej a vypoctovej techniky.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2
ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), v spojeni s ust. § 34
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) preskimal napadnuté rozhodnutie
podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario a zistil, Ze su splnené podmienky na zmenu napadnutého uznesenia.

11. V preskimavanom pripade odvolaci sud z predlozeného sudneho spisu zistil vazne naruSenie
vzajomného vztahu medzi rodi€émi maloletého, s premietnutim konfliktu rodi€ov do vztahu mal. E. s
otcom. Styk otca s maloletym pocas dlhSieho €asového obdobia neprebieha, a to ani napriek existencii
sudneho rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym. Nasledkom existujuceho, pretrvavajuceho stavu
absencie styku je postupna a prehlbujica sa degradacia vztahu maloletého s otcom, ktora sa navonok
prejavuje odmietanim otca a fixaciou maloletého na matku.

12. Podla § 28 ods. 1 zakona o rodine, su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma:

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

13. Podla § 28 ods. 2 zakona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

14. Uvodom svojej argumentacie odvolaci sud poukazuje na vyznam budovania vztahu maloletych deti
s ich rodiémi. S poukazom na rozhodovaciu &innost Ustavného sudu Slovenskej republiky, z nalezu
IV. US 46/2013 odvolaci sud cituje nasledovne: ,Rozhodujtcu tlohu vo vychove dietata maju rodigia.
Obsahom ich prava ,vychovavat® je v prvom rade pravo a (povinnost) chranit' (zdujmy dietata, dalej
tieZ riadit a usmerniovat’ jeho konanie a vykonavat nad nim dohlad, pravo mat dieta u seba, resp.
urcit miesto jeho pobytu a pravo sa o neho osobne starat. Rodicia su pri vykone rodiCovskych prav a
povinnosti zdsadne rovnopravni, samozrejme za podmienky, Ze su obaja nositelmi prava vykonu. Je
preto prvoradou povinnostou a su€asne pravom obidvoch rodi€ov podielat sa na vychove maloletého
dietata. Na tom ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze neZiju v spolo¢nej domacnosti.*

15. Aj Eurépsky sud pre fudské prava vo svojej judikatire opakovane konstatoval, Ze je v zaujme dietata,
aby udrZovalo rodinné zvazky s odlu¢enym rodi¢om a aby nebolo odtrhnuté od svojich koreriov a Ze
dieta ma pravo na to, aby dostalo prilezitost rozvijat’ svoj vztah ku kazdému z rodi€ov a prejavit svoje
city skuto€ne slobodne, bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku zo strany druhého rodica.

16. Pokial vSeobecné sudy rozhoduju o Uprave styku, je potrebné vychadzat z toho, Ze pravom oboch
rodiCov je v zasade rovnakou mierou starat o dieta a podielat’ sa na jeho vychove, s ¢im koreSponduje
i pravo samotného dietata na starostlivost zo strany oboch rodi€ov. Pokial je teda rozhodnutim sudu
dieta zverené do starostlivosti jedného z rodi¢ov, potom by mu malo byt umoznené stretavat sa s
druhym rodi€om v takej miere, aby bol postulat rovnakej rodi€ovskej starostlivosti o najviac naplneny.
Pre oboch rodi€ov totiZ rovnako plati €l. 32 ods.. 4 Listiny, podla ktorej je starostlivost o deti a ich vychova
pravom rodiCov a deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Takéto ¢o najrovnomernejSie
usporiadanie z hladiska starostlivosti o dieta a jeho vychovu je rovnako spravidla i v najlepSom
zaujme dietata. Odchylky od takéhoto usporiadania, teda vyrazna disbalancia medzi oboma rodi¢mi
v starostlivosti o dieta a stretavania s nim, musi byt vzdy odévodnena ochranou nejakého iného,
dostatoCne silného legitimneho zaujmu, najCastejSie opat najlepSieho zaujmu dietata; pritom v konani
musia byt preukazané konkrétne skutognosti, o ktoré sa tento zaujem opiera....Ustavny sud opakuije,
Ze ako v konani starostlivosti o dieta, tak aj o Upravu styku rodicia s dietatom je potrebné vSeobecne
vychadzat’ z premisy, Ze byt spolu znamena pre rodi¢a a jeho dieta jeden zo zakladnych prvkov
rodinného Zivota a v najlepSom zaujme dietata spravidla je starostlivost a vychova zo strany oboch
rodi¢ov. (z nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky 1. US 4247/18).



17. Vo vztahu k obidvom rodi€¢om vSak treba zd6raznit, Ze ciele vychovy dietata su sformulované
v Clanku 29 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, ktory je tiez su€astou nasho pravneho poriadku. Z
psychologického hladiska je cielom vychovy dietata jednoznaéne jeho vSestranny vyvoj na fungujucu,
citovo a psychosocialne zrelt ludsku osobnost's produktivhou socialnou orientaciou. Rozhodujucu ulohu
vo vychove dietata maju rodi¢ia. Obsahom ich prava ,vychovavat* je v prvom rade pravo a (povinnost)
chranit’ (zaujmy dietata, dalej tiez riadit a usmerfiovat jeho konanie a vykonavat nad nim dohfad, pravo
mat dieta u seba, resp. urcit miesto jeho pobytu a pravo sa o neho osobne starat. Rodi¢ia su pri vykone
rodiCovskych prav a povinnosti zdsadne rovnopravni, samozrejme za podmienky, Ze su obaja nositefmi
prava vykonu. Je preto prvoradou povinnostou a su€asne pravom obidvoch rodi€ov podielat sa na
vychove maloletého dietata. Na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze neZiju v spolo€nej domacnosti.

18. Odvolaci sud si je vedomy skuto€nosti, Ze v preskimavanom pripade rozhoduje o odvolani vo i
rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v konani charakteristickom
zUZenym rozsahom dokazovania na tzv. osvedCovanie skuto€nosti, oddvodrujucich potrebu
bezodkladnej upravy pomerov medzi uastnikmi konania. Do popredia vSak vystupuje najlepsi zaujem
mal. dietata na osobnej starostlivosti zo strany obidvoch rodi€ov, priCom tento zaujem je na zaklade
zistenych skuto&nosti poruseny. Vyhladavacia zasada pri zistovani skutoéného stavu veci v konani
starostlivosti sudu o maloletych nuti odvolaci sud vyziadat' si dalSie podklady, ktoré priblizia situaciu v
rodine maloletého, ako aj postoj rodi€ov a ich aktivnu snahu pri odstrafiovani existujucich zavadnych
rodinnych vztahoch. Z tohto dévodu si odvolaci sud v ramci odvolacieho konania vyZiadal z Okresného
sudu Svidnik spisy, vedené pod sp. zn. 4P/24/2020, 2Em/1/2021, 5P/26/2021.

19. Uznesenim Okresného sudu Svidnik €. k. 4P/24/2020-18 zo dfia 18.03.2020 bol mal. E. do
Casu pravoplatného skonc¢enia konania vedeného na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 4P/24/2020
neodkladnym opatrenim zvereny do osobnej starostlivosti matky.

20. Uznesenim Okresného sudu Svidnik sp. zn. 4P/24/2020 zo dfia 06.08.2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove €. k. 7CoP/5/2021-204 zo diia 30.09.2021, sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym upravil styk otca s mal E. kazdy pondelok a Stvrtok kalendarneho tyZdna v €ase od 17.00 hod. do
18.00 hod. prostrednictvom aplikacie Skype. Matka je su€asne povinna informovat otca o zdravotnom
stave maloletého, jeho vySetreniach a o ostatnych podstatnych skuto€nostiach tykajucich sa maloletého,
pravidelne kazdy piatok v tyZdni okolo 16.00 hod. cez sms alebo e-mailovou spravou. Neodkladné
opatrenie ma trvat do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude
Svidnik pod sp. zn. 4P/24/2020.

21. V konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn 2Em/1/2021 sa otec domaha vykonu
rozhodnutia o Uprave jeho styku s mal. E.. Uznesenim &. k. 2Em/1/2021-35 zo dfia 06.12.2021 sud uloZil
matke pokutu vo vySke 300,- eur, kedZe bezddvodne neumoznila styk otca s maloletym vZdy v pondelok
a Stvrtok kazdého kalendarneho tyzdna v ¢ase od 17.00 hod. do 18.00 hod..

22. V suvislosti s nereSpektovanim uznesenia Okresného sudu Svidnik sp. zn. 4P/24/2020 zo dna
06.08.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove &. k. 7CoP/5/2021-204 zo dfia 30.09.2021
podal otec aj trestné oznamenie vo veci podozrenia z pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podla § 349 Trestného zakona. VySetrovatel Okresného riaditefstva PZ vo Svidniku, odbor kriminalne;j
policie, odmietol trestné oznamenie otca podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Na zaklade podane;j
staznosti otca, prokurator Okresnej prokuratury Svidnik zruSil napadnuté uznesenie vySetrovatela a
ulozil vySetrovatelovi vo veci znovu konat’ a rozhodnut.

23. Z nateraz zistenych skuto€nosti je zrejmé, Ze sudna Uprava styku otca s maloletym sa nerealizuje,
a to aj napriek tomu, Ze otec je v zmysle posledného sudneho rozhodnutia opravneny stretavat sa s
mal. E. vyluéne len prostrednictvom videohovorov, bez moznosti osobného styku. Spoloénym dévodom
absencie styku je okrem iného odmietavy postoj matky voli osobe otca a moznosti reSpektovaniu
jeho prava styku s maloletym. Pred vyslovenim zaveru o opakovanom, bezdévodnom a zamernom
konani matky, odvolaci sud podrobne skimal genézu rodinnych vztahov, ako aj osobnost matky, otca a
maloletého dietata, pri€om vychadzal z vyjadreni odbornikov, obsiahnutych v sidnom spise.

24. Do veku takmer troch rokov malolety zdiefal spoloénu domacnost s rodi€mi. Koncom januéra
2020 sa matka s maloletym zo spolo¢nej doméacnosti odstahovala. Rodi¢ia maloletého su v su&asnosti



ucastnikmi rozvodového konania, tiez konania o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, konania
o uloZenie vychovného opatrenia a konania o vykon rozhodnutia vo veci styku otca s maloletym. Vazne
nezhody rodi¢ov plynu najma z podozrenia na sexualne zneuzivanie maloletého zo strany otca. V tejto
suvislosti podala matka trestné oznamenie, vec bola vedena na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru
SR Bratislava IV, odbor kriminalnej policie pre zlo&in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.
V predmetnej trestnej veci bolo vykonané dokazovanie, vratane znaleckého skimania osoby matky a
mal. E.. Trestné stihanie bolo napokon pravoplatne zastavené v zmysle ust. § 215 ods. 1 pism. b), ods.
4 Trestného poriadku. Uvedené skuto€nosti vyplynuli odvolaciemu sudu z vyziadanych rozhodnuti, a to
uznesenia Okresného riaditel'stva Policajného zboru SR Bratislava 1V, odbor kriminélnej policie, CVS:
ORP-142/1-VYS-B4-2020 zo dna 27.11.2020, v spojeni s uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava
IV €. k. 1Pv 218/20/1104-37 zo dna 02.02.2021.

25. Zo znaleckého posudku, vypracovaného znalkyriou H.. R. Q., H.. dia 01.10.2020, vyplyva, Ze u
matky bolo zistené, Ze jej kognitivny aparat, teda myslenie a intelekt, je sice v norme a bez patoldgie,
no jej afektivita podmienuje jej spravanie k iracionalnym analégiam v zmysle interpretacie reality v
obraze, o ktorom je presvedCend, Ze je skutoCnostou. Zo psychologického screeningového profilu
osobnosti je mozné konStatovat, Ze u matky ide o osobnost s tendenciou k psychickej &i dudevnej
poruche, s tendenciou k patoldgii v oblasti jednoduchej emotivity, paranoidnych tendencii, impulzivite
a depresivnym charakteristikdm. Jej frustracna tolerancia je nizka, preto jej polarita nalad, ako aj s
tym spojené konfliktogénne spravanie moze byt vysoko pravdepodobné v interakcii s manzelom. Vztah
matky k osobe otca je v su€asnosti vysoko negativnhe emocionalne nastaveny a vnima ho ako svojho
nepriatela, dlhodobo jej sposobujuceho problémy v Zivote. Otec je pre matku osobou, ktora ju ovlada,
tyra, spOsobuje jej v Zivote len napétie, nepohodu a nepokoj pri vychove ich syna, ktorého rovnako tyral
a sexualne zneuzival.

26. Spravnost vysSie uvedeného znaleckého posudku znalkyne H. Q., H.. namieta matka
prostrednictvom odborného vyjadrenia H.. D. Q., H.. Podla jeho analyzy znaleckého posudku je
posudzované praca z hfadiska zameru zadavatela nespolahliva az zavadzajuca, resp. manipulativna.
PoruSenie pravnych povinnosti indikuje moznu zaujatost’ znalca. Znalecky posudok ma nizku validitu i
reliabilitu a nespifia odborné kritéria znaleckého posudku. Na pravne ugely ho nie je spravodlivé pouzit.
Kazdopadne, odvolaci sud povaZzuje predmetné odborné vyjadrenie H.. D. Q., H.. za nedostatoné
pre vyvratenie spravnosti postupu a zaverov znalca. Autor odborného vyjadrenia v prvom rade nie je
znalcom, sam sa predstavil ako emeritny akademik, angaZujuci sa v mimovladnych organizaciach v
problematike emo¢ného zneuzivania deti a systémového zlyhavania pri ochrane prav deti. Autor bez
zapisu do zoznamu znalcov, vedenym Ministerstvom spravodlivosti SR, nie je kompetentny vypracovat
znalecky posudok, preto odvolaci sud neméze prihliadat ani na jeho analyzy, overujuce spravnost
postupu znalkyne H.. R. Q., H...

27. Za relevantnu povazuje odvolaci sud aj tu skutoCnost, Ze zavery znalkyne H.. R. Q., H.. namietala
matka uz v trestnom konani pre Uc¢ely ktorého bol povodne znalecky posudok vypracovany, a to vo veci
zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona. Podla uznesenia Okresnej prokuratiry
Bratislava IV &. k. 1Pv 218/20/1104-37 zo dha 02.02.2021 je zrejmé, Ze prokuratorka povazovala
vypracovany znalecky posudok za nestranny, zakonny a nemala o fiom ziadne pochybnosti, ktoré by
nasvedCovali potrebe opakovania znaleckého dokazovania. Od vykonaného hodnotenia dékazov zo
strany organov &innych v trestnom konani nevidi odvolaci sud dévod na odklon.

28. Z obsahu vyziadaného spisu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 5P/26/2021 odvolaci sud poukazuje
aj na skimanie dusevného stavu psycholégom E.. |. M. (zépis z konzultacie na €. |. 721 vyZiadaného
spisu). Odbornik uvadza, Ze z rozhovoru s matkou, ako aj z fiou predloZzenych dokumentov vyplynulo
podozrenie na dusevné ochorenie matky. Odporucané jej bolo vyhladat pomoc psycholéga a podla
potreby aj psychiatra.

29.V tejto suvislosti je potrebné este dodat, Ze sud prvej inStancie uznesenim sp. zn. 4P/24/2020 zo diia
20.04.2021 vo veci starostlivosti sudu o mal. E. pribral do konania znalca z odboru psycholdgia, odvetvie
klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholdgia dospelych a poradenska psycholégia. Ugelom znaleckého
posudku malo byt posudenie suasného psychického stavu maloletého a jeho vztahu s rodiémi. Matka



sa vSak s maloletym nariadeného znaleckého dokazovania nezuc€astnila, &¢im zmarila vykonanie tohto
dbkazného prostriedku. Uvedenu procesnu pasivitu matky hodnoti odvolaci sud na jej tarchu. Ak teda
matka nebola spokojna so zavermi znalkyne H.. R. Q., H.., mohla ich zvratit svojou u€astou na dalSom
nariadenom znaleckom dokazovani. Matka vSak tuto prilezitost nevyuzila, naproti tomu predklada sudu
odborné vyjadrenia, ktoré nie su spdsobilé privodit’ fiou Zelany vysledok, znalcov si zrejme tiez mieni
vyberat podla viastnej vole, kedZe v konani predklada sukromné znalecké posudky.

30. Jednym z takto predloZzenych sukromnych znaleckych posudkov je znalecky posudok znalca E..
R. P. zo dna 09.09.2020. V tomto pripade znalec vychadzal len z podkladov predlozenych matkou
a vlastného psychologického vySetrenia. V zavere znaleckého posudku konsStatoval znalec obavy a
uzkosti vyskytujuce sa u maloletého E.. Prezivané emocné napétie a zlosti, asociované s dotykanim
genitalii & zadku maloletého, svedd&ia pre pravdepodobnu prezitu traumatizaciu maloletého formou
sexualneho zneuzZivania. Malolety v8ak neodmietal ani jedného z rodi€ov. K matke ma malolety
vybudovany pozitivny, bezpe€ny a blizky vztah. Otca zahffia do vnimaného celku svojej rodiny.
Prejavoval vo€i nemu ambivalentné tendencie. Nazor maloletého na osobnu starostlivost matky a styk
otca sa zistit nepodarilo. Z predmetného znaleckého posudku odvolaci sud abstrahuje, Ze malolety v
Case vypracovania znaleckého posudku otca neodmietal, €o nie je zhoda so stavom su¢asného sudneho
rozhodovania, prezentovanym matkou. Znalec pri prejavoch maloletého identifikoval mozné podozrenie
zo sexualneho zneuzivania, bez urenia konkrétnej osoby, ktora by podla prezivania maloletého mohla
byt pachatefom. Tento matkou predlozeny znalecky posudok v3ak pre skimanie su€asnych rodinnych
vztahov nie je dostatoCny, kedZe znalec vySetroval len maloletého, nie matku, ani otca maloletého.

31. Zmienenym nedostatkom vySetrenia maloletého zo strany odbornikov trpia aj vSetky matkou
predloZzené lekarske spravy. Nemozno prehliadnut, Ze matkou vybrani psycholégia poznali rodinné
zazemie maloletého prevazne z rozhovoru s matkou a v tomto kontexte maloletého vySetrovali. Na
tomto mieste je vSak potrebné vratit sa k uz zmienenym zaverom znaleckého skumania H.. R. Q.,
H.., ktora diagnostikovala u matky afektivitu, podmiefiujucu jej spravanie k iracionalnym analégidm v
zmysle interpretacie reality v obraze, o ktorom je presved&enad, Ze je skutoénostou. Zo psychologického
screeningového profilu osobnosti je mozné konstatovat, Ze u matky ide o osobnost s tendenciou k
psychickej €i duSevnej poruche, s tendenciou k patolégii v oblasti jednoduchej emotivity, paranoidnych
tendencii, impulzivite a depresivnym charakteristikam. Vztah matky k osobe otca je v su€asnosti vysoko
negativne emocionalne nastaveny a vnima ho ako svojho nepriatefa, dlhodobo jej spdsobujuceho
problémy v Zivote. Otec je pre matku osobou, ktora ju ovlada, tyra, sposobuje jej v Zivote len napétie,
nepohodu a nepokoj pri vychove ich syna, ktorého rovnako tyral a sexualne zneuzival. Pri tomto citovom
nastaveni matky od nej odvolaci sud neo€akava, Zze by rodinnu situaciu bola schopna odbornikom
popisat objektivne, o vSak spochybriuje relevanciu ich zaverov.

32. Popri predloZenych lekarskych spravach bol psychicky stav maloletého skumany aj znalcom. Zo
znaleckého posudku, vypracovaného znalkyriou H.. R. Q., H.. dfia 02.10.2020 na osobu mal. E. vyplyva,
Ze dieta javi znamky mierne oneskoreného neuropsychomotorického vyvinu vo vztahu k populanému
priemeru. Dieta vykazuje opakovane znaky nezrelej osobnosti v regrese podla Gesselovych stupnic tak
na uroven 26 - 28 mesiacov maximalne. Aktualne je malolety E. v psychickom diskomforte a nepohode.
Ide o dieta s oneskorenym, mierne podpriemernym senzomotorickym vyvinom. Jeho aktuédlny stav je
zjavne podmieneny doterajSim pdsobenim matky na jeho psychiku, jeho celkovy rozvoj psychického,
ako aj fyzického zdravia. Matka v rannych Stadiach vyvoja dietata zrejme nedostato¢ne reflektovala na
problémy a potreby dietata, pretoze dieta uz minimalne rok signalizovalo, Ze je iné, Ze ma vnutorné
napatie. U dietata s oneskorenym vyvinom a poruchami emdécii a spravania nie je mozné potvrdit
spravnost vnimania informacie jej prezitie a adekvatne uloZenie v centralnom nervovom systéme. Preto
nie je mozné interpretacie dietata chapat’ ako validne/platne pouzitelné v procese trestného konania.
VSetky interpretacie dietata k predmetnej trestnej veci su sprostredkovanou a dotvorenou interpretaciou
vyrokmi jeho matkou a manipulaciou dietata zo strany matky. Dieta javi pozitivne citové nastavenie k
osobe matky, pricom kladne sa prejavuje, ak matka spini jeho aktualne potreby, niekedy aj obsedantne
matku donduti splnit' jeho potrebu. Ak ju matka nesplni, je k nej agresivny. Otca nemala znalkyna
k dispozicii ako priameho u&astnika interakcie, preto v ramci znaleckého dokazovania podstupila s
dietatom experiment - telefonat s otcom. Po zatelefonovani otcovi cez Whats app mobilna socialnu
siet sa dieta otvorilo, uvolnilo a komunikovalo s otcom, bezprostredne a so zaujmom. Dieta do
telefénu hovorilo: tati, tati, tati“...Otec po&as spojenia plakal. Telefonat trval asi 2 minaty. Po ukon&eni
telefonatu sa dieta dopytovalo volat a hovorit s otcom eSte viac, nech mu opatovne zavolam. Po



ukoné&eni telefonatu matka povedala: ,Ten psychopat nema pravo ho ani pocut, za to o mu robil/urobil .,
zacCala hystericky plakat, vypustila jednu slzu, bola napata a strnuld, prekvapena, Ze znalkyna toto
urobila. Na zéklade uvedeného znalkyrfia kon$tatovala, Ze dieta vykazuje vysoko pozitivne emocionalne
nastavenie k osobe otca, napriek svojej nezrelosti. Vplyv konania otca vo&i maloletému je vyznamne
pozitivny, dieta ma k otcovi vytvorené priame kladné emocionalne vazby, ktoré su v su€asnosti narusené,
¢o mdéze mat vyznamny negativny vplyv na maloletého, ak sa v kratkom &ase znovu neobnovia a
nebudu také intenzivne, ako ich v su€asnosti malolety syn potrebuje od osoby otca. Starostlivost otca
o maloletého a konanie otca, vyplyvajuce z vySetrovacieho spisu, nezanechali negativhe nasledky
na psychickom vyvoji maloletého E.. V su€asnosti neboli zistené také skuto€nosti, ktoré by podla
ziskanych udajov o maloletom z vySetrovacieho spisu a na zaklade komplexného psychologického
vySetrenia maloletého bolo mozné konstatovat, Zze malolety E. bol vystaveny sexualnemu kontaktu alebo
sexualnemu spravaniu, ktoré vedie predovdetkym k uspokojovaniu sexualnych potrieb pachatefla.

33. K pozorovaniam odbornikom je potrebné zhrnut, Ze ani jeden z matkou vybranych psycholdgov i
znalcov nepozoroval interakciu maloletého s otcom. Prelom v tom uginila vyluéne znalkyfia H.. R. Q., H..,
ked napriek osobnej nepritomnosti otca iniciovala telefonicky rozhovor maloletého s otcom. Vyznamné
skusenosti plynu odvolaciemu sudu z reakcii maloletého, ktoré su v prikrom rozpore s tvrdeniami matky,
aj odporu¢aniami ostatnych odbornikov. Celkom zrejme sa malolety tomuto alternativnemu styku s
otcom poteSil, bez prejavov odmietania otca, naopak, vyzadovanim jeho dalSej pritomnosti po skon¢eni
telefonatu. Hoc matka skalopevne presvied€ala znalkyfiu o vynimoCnosti tejto reakcie, ktora nie je
zhodnd s reakciami maloletého v domacom prostredi, znalkyria tymto tvrdeniam neuverila. Autenticka
a priznacna bola aj reakcia matky po skon&eni telefonatu, cit. zo znaleckého posudku: ,Ten psychopat
nema pravo ho ani pocut, za to o mu robil/urobil.”.

34. Odvolaci sud v procese volného hodnotenia dékazov hodnoti kazdy dbékaz jednotlivo, ale aj v
kontexte ostatnych predloZenych dokazov. Pamatat’ je potrebné na procesnu skutoCnost, Ze Ziaden
dbkaz nema predpisant zakonnu silu. Pre nalezité vyhodnotenie vztahov v rodine a osobnosti
jednotlivych €Elenov rodiny odvolaci sud vzajomne komparuje zavery znalkyne H.. R. Q., H.. a
odporucania psycholégov. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze matka odmieta umoznit’ styk otca s maloletym
z dévodu obav mozného sexualneho zneuzivania maloletého otcom. Odvolaci sud tuto obavu povazuje
za odbvodnenu a racionalnu, v pripade, Ze by bola podlozena relevantnymi dbkazmi, ktoré vSak
v predlozenom sudnom spise absentuju. Mozné protipravne konanie nesuce znaky sexualneho
zneuzivania mal. E. bolo predmetom trestného stihania, ktoré vSak bolo pravoplatne skoncené
zastavenim konania podla § 215 ods. 1 pism. b), ods. 4 Trestného poriadku, pretoZe skutok nie je
trestnym &inom a nie je dévod na pristupenie veci. Na zaklade zhromazdeného dékazného materialu
a vyhodnotenim okolnosti pripadu, s poukazom na skutoénosti uvedené vyssie v odévodneni tohto
uznesenia je mozné konstatovat, Ze v danom pripade nedoslo k naplneniu znakov skutkovej podstaty
trestného c&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism.
d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, ani iného trestného &inu.
Prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV v odévodneni rozhodnutia o zamietnuti staznosti matky
proti uzneseniu o zastaveni trestného konania konstatovala, Ze reakcie maloletého pri kontakte s matkou
(chytanie vlastnych pohlavnych organov, nervozita pri prebalovani, tlaéenie hlavy stazovatelky a pod.) je
aj v zmysle zaverov znaleckého dokazovania mozné pripisat spdsobu vychovy zo strany matky. Pokial
toto matka pripisovala konaniu otca, prokuratorka to povazovala za dezinterpretaciu celej situacie, najma
ak malolety nebol v itlom vek takmer rok v kontakte s otcom. Matka mala podozrenie aj zo sexualneho
zneuzivania mal. F. zo strany otca. V tejto suvislosti prokuratorka uviedla, Ze neexistuje ani najmenSie
podozrenie z nejakého neStandardného konania. Nie je dovodné ex offo konat’ a uz vébec nie je vhodné
vystavovat maloletu znalecku skiumaniu, len vzhfadom na fiktivne predstavy matky.

35. V nadvaznosti na odévodnenie rozhodnutia prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava IV, odvolaci
sud vyslovuje taktiez znepokojenie nad degresom duSevného stavu maloletého. V porovnani zo
znaleckym skumanim maloletého zo strany znalkyne H.. R. Q., H.. &i E.. R. P. v roku 2020, v su¢asnosti
mozno pozorovat skutoéné, €i prezentované vyrazné odmietanie otca zo strany maloletého, napriek
tomu, Ze v predchadzajucom obdobi takéto reakcie maloletého pritomné neboli. NajpodstatnejSou je
skutoCnost, Ze styk otca s maloletym uz viac ako 2 roky neprebieha, a to ani v zmysle vykonatelného
rozhodnutia sudu o stretavani otca s maloletym prostrednictvom videohovorov. Relevantne sa v takom
pripade natiska otazka, v ¢om spociva vyrazné zhordenie zdravotného stavu maloletého. Vychovne na
neho pésobi vylu€ne matka a prave v jej pripade ma odvolaci sud vazne podozrenia z manipulacie



maloletého, €o vylu€uje bezpecnost jej vychovného prostredia a nuti odvolaci sud bezodkladne upravit
pomery medzi u€astnikmi konania neodkladnym opatrenim.

36. Podla &l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

37. Podla &l. 5 zdkona €&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o rodine®), zdujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v3etkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

38. KedZe neodkladné opatrenie je mozné nariadit’ aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté
deti za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne, odvolaci sud skumal
aj zaujem maloletého dietata na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany
predovSetkym vtedy, ak tento zaujem maloletého bude narudeny alebo ohrozeny v pripade absencie
bezodkladnej Gpravy jeho pomerov. Uelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie
aj preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim &i ohrozenim.

39. Rodicia neziju v spolo¢nej domacnosti, ich vztahy su naruSené, odvolaci sud si vSak kladie otazku,
z akého dévodu by mal byt styk otca s maloletym obmedzeny, najma za situacie, ak do veku troch rokov
dietata Zil malolety v spolo€nej domacnosti s otcom. Matkou vytykané sexualne zneuzivanie maloletého
otcom nebolo preukdzané. Vracajuc sa k uvodu hodnotenia odvolacieho sudu, rodi€ia vystupuju v
rovnocennom postaveni ¢o do vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti, esencialnou su¢astou ktorych
je aj pravo rodi€a podielat sa na vychove maloletého dietata, pri€om tomuto pravu rodi¢a zodpoveda
zaujem dietata na starostlivosti zo strany oboch rodi¢ov. Z tohto dévodu je povinnostou sudu vytvorit
dietatu priestor na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, tak ako to predpoklada
¢l. 5 pism. h) zakona o rodine. Po u€¢inenom skimani genézy rodinnych vztahov, osobnosti jednotlivych
¢lenov rodiny, sprav odbornikov, realizujucich styk maloletého s otcom a sprav z priebehu sudnych
konani medzi u€astnikmi konania, dospel odvolaci sud, Ze matka Zije v iracionalnom presvedceni o
sexualnom zneuzivani maloletého otcom. V tomto presved&eni maloletého manipuluje, prehnane ho
chrani, otca vyrazne negativizuje. Matka sa ucelovo vyhyba stretnutiam maloletého s otcom, dlhodobo
a cielavedome vytvara (resp. proaktivne neodstrafiuje) prekazky, pre ktoré sa styk neméze realizovat.
Podla nazoru odvolacieho sudu, dévody branenia v styku maju povod v jej subjektivnom prezivani
situacie, ktoré v objektivnom svete nema svoje opodstatnenie. Matka nepripravuje E. na stretavanie sa
s otcom, nie je dostato¢ne sucinna a pozitivhe ho nemotivuje.

40. Zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo v starostlivosti toho z rodi€ov, ktory uznava ulohu a
dolezitost druhého rodi¢a v Zivote dietata a je presvedCeny, Ze aj ten druhy je dobrym rodi¢om.
Akékolvek prisvojovanie si prava na rozhodovanie o tom, €o je alebo nie je najlepSim zaujmom
spoloéného dietata len jednym z rodicov, je dévodom jednak na vyuZitie procesnych prostriedkov na
zmenu tohto nespravneho postoja (napr. vychovné opatrenie podla § 37) jednak na zmenu rozhodnutia
0 zvereni a to aj bez navrhu. Pokial preferenény rodi¢ svoj negativny postoj nezmeni, ani v dosledku
vykonanych opatreni sudu, potom je nevyhnutnostou zmena nespravneho vychovného prostredia,
kedZe v tomto pripade je jeho stabilita negativom. Dava zaruku toho, Ze dieta bude vychovavané v
ovzdusi nepriatelskom druhému rodi¢ovi, bude manipulované, citovo vydierané, programované, alebo



korumpované. Ziadna z tychto vychovnych metdéd neméze napoméct dosiahnut ciel vychovy tak, ako
to formuluje Dohovor o pravach dietata.

41. Vyhrady jedného rodi¢a voci druhému rodicovi, ktoré sa tykaju jeho postoja ako partnera, nemdzu
byt débvodom na zasah do styku s dietatom a nemdze byt dévodom na obmedzenie alebo zakaz
styku len ni¢im neodévodnena nechut dietata na stretnutie najma vtedy ak ide o zamerné pésobenie
rodi¢a, ktorému je maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti s ciefom vyvolat takéto spravanie
maloletého. Preto ak sud nezisti okolnosti v spravani opravneného rodi¢a, ktoré by mohli viest k
zasahom do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, neméze byt odmietanie dietata samé o sebe
dévodom na obmedzenie, alebo zakaz styku. V takomto pripade musi sud zvazit’ Sirsi zaujem dietata,
ktorym je naplnenie cielov jeho riadnej vychovy a urobit vSetky kroky smerujuce k tomu, aby sa naruseny
vztah medzi rodi¢om a dietatom obnovil.

42.V pripadoch branenia styku rodi¢a s dietatom je povinnostou sudu, aby najprv skimal podrobnym
sposobom motivy odporu rodi¢a, ktory vychovava dieta, k styku dietata s druhym rodic¢om. Ak je konanie
rodi¢a, ktory vychovava diet’a, v rozpore so zaujmom dietata (a tak je tomu aj vtedy, ak je uvedeny odpor
len prejavom svojvéle a prehliadania vyznamu &iasto&nej spoluti¢asti druhého rodi¢a), uvazi sud vzdy,
¢i nie su splnené podmienky pre pripadnu zmenu vychovného prostredia maloletého dietata. V tejto
suvislosti nie je bez vyznamu, Ze bezdbévodné branenie maloletému dietatu v styku s rodi€om, ktorému
nebolo zverené do vychovy, je pokladané pravom za vyrazny nedostatok vo vychove maloletého dietata,
ohrozujuci vyvoj osobnosti dietata menovite v citovej a charakterovej oblasti. (rozhodnutie Najvyssieho
sudu CSR zo dia 30.05.1967, sp. zn. 5 Cz 57/1967, R 96/1967)

43. Rodi¢, ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti, je, okrem iného, povinny, aby so zreteflom
na zaujem dietata na prospesSnom styku s druhym rodiCom vytvaral priaznivé podmienky na styk,
a to vedenim dietata k tomu, aby sa chcelo stretavat s rodiCom a malo k nemu spravny vztah.
Spolupdsobenie druhého rodi¢a na vychove maloletého dietata je délezité. Nemozno pritom zabudnut
na potrebu udrziavania vztahu medzi rodi€¢om a maloletym dietatom v zmysle chapania ho ako vzoru
a autority, ktory s rasticim vekom dietata bude nadobudat $irie rozmery. Uprava styku predstavuje
ramcovy zaklad pre stretavanie sa dietata s otcom, a teda Ze ide o urCitd garanciu styku. To v8ak
neznamena, Ze rodiia v zaujme spolo¢ného dietata neumoznia absolvovat stretavanie s odklonom od
tohto styku so zreteflom na jeho potreby. Osobny kontakt rodi€ov s maloletym dietatom mé spravidla
priaznivy vplyv na jeho emoény a intelektualny rozvoj a je pref prinosom. V pripade zistenia, Ze
dojde opakovane k bezdbvodnému a zamerne neumoZzfujucemu styku s maloletym dietatom, sud
starostlivosti o maloleté dieta moze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti. (rozsudok
Krajského sudu v PreSove z 5. decembra 2013, sp. zn. 21 CoP 12/2013)

44. Akakolvek deformécia vztahu rodi¢a s dietatom v dsledku odcudzenia je v neskorsej dobe len tazko
napravitelnd. Je preto v zadujme dietata umoznit otcovi, ktory s dietatom trvale neZije, pravidelny kontakt,
v ktorom moze realizovat’ svoje vychovné pbsobenie, reSpektujic pritom pravo maloletého dietata na
zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om. Je potrebné zd6raznit' aj povinnost matky, bez ohfadu na jej
vztah k otcovi deti, nielen maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit, ale mu ho i osobne odovzdat
v uréenom Case a mieste a na tomto mieste ho i osobne prevziat, priom za splnenie tejto povinnosti
nemozno povazovat suplovanie jej osobnej u€asti inou fyzickou osobou. (rozsudok Krajského sudu v
Nitre zo 16. marca 2016, sp. zn. 25 CoP 11/2016)

45. Podla § 36 ods. 1 zdkona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

46. Podla § 26 zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

47. Podla § 25 ods. 4 zakona o rodine, ak jeden z rodi€ov opakovane bezdbévodne a zamerne
neumoznuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podfa odseku 1 alebo 2, sud méze
na navrh niektorého z rodi¢ov zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.



48. Zhrriujuc dokazovanie vo veci, odvolaci sud napokon konstatuje matkou opakované, bezdévodné a
zadmerné branenie otcovi v styku s maloletym. Matka navySe svojim spravanim vazne ohrozuje zdravy
fyzicky, duSevny a socialny vyvin maloletého, ak cielene narusa jeho vztah k najbliz8ej osobe v Zivote
dietata, ktorou je jeho vlastny rodi¢. Vytykané branenie v styku povazuje odvolaci sud za zasadnu
zmenu pomerov, ktora oddvodriuje zmenu rozhodnutia o osobnej starostlivosti rodi€ov o maloletého
E.. V sulasnosti je prirodzené, Ze malolety inklinuje k matke, ktoréa ho ma v osobnej starostlivosti
a zverenie otcovi malolety odmieta. Matka ako preferencny rodi¢ svoj negativny postoj voci otcovi
ani v désledku vykonanych opatreni sudu nezmenila, je preto nevyhnutnostou zmena nespravneho
vychovného prostredia, kedZe v tomto pripade je jeho stabilita negativom. Ak odvolaci sud sleduje
obnovu vztahov maloletého s otcom, je v su€asnosti potrebné jeho vynatie z osobnej starostlivosti matky,
kedZe jej vychova z vysSie uvedenych dévodov vykazuje vazne nedostatky. Odvolaci sud pristupuje k
tomuto kroku ako ku krajnému prostriedku ochrany najlepSieho zaujmu mal. dietata, po tom, o u€inené
opatrenia sudu, sledujuce nadviazanie vztahu mal. s otcom a zlepSenie komunikacie medzi rodiémi z
dévodu spravania sa matky zlyhali.

49. Rodi¢ovsku spdsobilost otca méa odvolaci sud preukazanu zo znaleckého posudku, vypracovaného
znalkyfiou H.. J. P.. Ta pri znaleckom skumani otca nezaznamenala Ziadne patologické symptomy.
Voci synovi si otec dokaze zachovat rodiCovsky cit, ma snahu udrziavat s nim citovl vazbu a chce
prebrat za svojho syna primeranu zodpovednost, zabezpedit mu adekvatne citové a rodinné zazemie.
V osobnosti otca nezaznamenala znalkynia klasifikované kontraindikacie, ktoré by mohli spochybriovat
jeho schopnost starat sa o vychovu svojho syna.

50. Na margo navrhu matky na vykonanie znaleckého dokazovanie odvolaci sud uvadza, Ze tento
nepovazuje za dévodny v ramci predmetného konania na nariadenie neodkladného opatrenia. Z obsahu
predloZzeného spisu vo veci samej vedenej na Okresnom sude Svidnik sp. zn. 4P/24/2020 je zrejmé, Ze
sud ustanovil do konania znalca, €im navrh matky takto subsumoval. Vykonané znalecké dokazovanie
sud zhodnoti a jeho vysledky premietne do rozhodnutia vo veci same;.

51. Za daného stavu odvolaci sud pristupil k zmene napadnutého uznesenia postupom vyplyvajdcim
z ust. § 388 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP, tak Ze nariaduje neodkladné opatrenia, ktorym
maloletého zveruje mal. E. do osobne;j starostlivosti otca, s tym, Ze zastupovat maloletého a spravovat
jeho majetok budu obidvaja rodiCia. Nariadené neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 4P/24/2020.

52. Odvolaci sud zaverom dodava, Ze v ramci neodkladného opatrenia sa jedna o do€asnu Upravu
pomerov medzi u€astnikmi konania, ktorda nema za nasledok prejudikovanie rozhodovania o Upravu
rodiCovskych prav a povinnosti v konani vo veci samej. Sud vyhodnoti uU&innost nariadeného
neodkladného opatrenia a na zaklade jeho uvedenia do praktického Zivota a nasledkov vo vztahoch
ucastnikov konania, ziska tak Ziadany podrobnejSi obraz o skutonej snahe uc€astnikov konania.
Odvolaci sud si je vedomy vaznosti prijatého rozhodnutia, psychicku zataz, ktori malolety v dosledku
jeho vykonania méze zazit, tato vSak ma byt kompenzovana rozvojom jeho vztahov s otcom, ktorého v
jeho Zivote nemozZno opominat ani znevyhodriovat v porovnani s matkou. Apeluje na rodi¢ov maloletého,
aby svoje konflikty rieSili primerane svojim intelektualnym schopnostiam, predovSetkym matka, ktora sa
musi vyporiadat so svojim vnutornym prezZivanim a korigovat ho v najlepdom zaujme mal. dietata. Je
nevyhnutna zmysluplna komunikacia medzi rodi¢mi, bez prejavov agresivity, invektiv, vedena v snahe
reSpektovat sa navzajom. Otec ma svoje rodi€ovské prava, ¢o matka nemébze opominat’ a nesmie svojim
spravanim otcovi fakticky zakazovat' styk s maloletym. Zakon matke nepriznava pravo uzurpovat si
rozhodovanie o zakladnych veciach, tykajucich sa maloletého, je spolo¢ensky neprijatelné a v prikrom
rozpore so zaujmom dietata negativizovat’ druhého rodi¢a v o¢iach maloletého.

53. Podla § 363 CMP, sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

54. V désledku zmeny pomerov, nastolenej nariadenim tohto neodkladného opatrenia, odvolaci sud
postupom podfa § 363 CMP zrusil skér nariadené neodkladné opatrenia o Uprave vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti tak ako su uvedené vo vyroku lll. tohto uznesenia.



55. Zverenim maloletého do osobnej starostlivosti otca dostava odvolaci sud situaciu v rodine do
zrkadlovej situacie. Osobnu starostlivost o maloletého bude v prevaznej miere zabezpecovat' otec,
pricom aj v takto obratenej pozicii sud reSpektuje rodi€ovské prava matky podielat sa na vychove mal.
dietata. AvSak, z dévodu uz vyslovenych vaznych obav z manipulacie maloletého matkou, odvolaci
sud nateraz obmedzuje styk maloletého s matkou len prostrednictvom videohovorov. Mal. E. bude
nepochybne vystaveny stresovej situdcii, ktorej sa postupne bude adaptovat. Do toho €asu v3ak
mieni odvolaci sud eliminovat’ vplyvy, braniace dosiahnutiu u¢elu sledovaného neodkladnym opatrenim,
vratane osobného styku s maloletého s matkou. Za tejto situacie odvolaci sud upravil stretavanie
s mal. E. s matkou kazdy pondelok a Stvrtok kalendarneho tyZdha v €ase od 17.00 hod. do 18.00
hod. prostrednictvom aplikacie Skype. Otec je su€asne povinny informovat matku o zdravotnom stave
maloletého, jeho vySetreniach a o ostatnych podstatnych skuto€nostiach tykajucich sa maloletého,
pravidelne kazdy piatok v tyZdni okolo 16.00 hod. cez sms alebo e-mailovou spravou.

56. Odvolaci sud apeluje na matku, aby sudom uréeny €as styku vyuzivala na udrZiavanie vlastného
vztahu s maloletym a vyhla sa negativizovaniu osoby otca. V opaénom pripade pristipi sud k zuzeniu
jej prava na styk s maloletym, resp. ho aj uplne zakaze.

57. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov odvolacieho konania. V preskimavanej veci odvolaci sud su¢asne nevzhliadol také okolnosti, ktoré
by dovodili priznat' nahradu trov konania niektorému z G&astnikov podfa § 55 CMP.

58. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



