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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v spore zalobcu: A.. A. Y., D.. XX.X.XXXX, N.
A. U. XXX, XXX XX Y. D. S., zastupeného Mgr. Ladislavom Riedlom, advokatom so sidlom Levocska
4703/89, 080 01 PreSov, proti zalovanému: PROFI CREDIT SLOVAKIA, s.r.o0., so sidlom Pribinova 25,
824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o zdrZanie sa zraZok zo mzdy, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 19Csp/129/2016 - 53 zo dna 8.2.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava Zzalobcovi voc€i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym,
Ze o vyske nahrady trov bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

,|. Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika &.
XXXXXXXXXX z 27.5.2015 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym na vykon zrazok zo mzdy.

Il. Priznava Zalobcovi vod&i Zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania, o ktorej vySke bude
rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim.*

V odévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Zze Zalobca so Zalovanym dna 27.5.2015 uzatvoril
Zmluvu o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), ktorej
predmetom bolo poskytnutie sumy 1 020,-eura. V rovnaky den doslo aj k uzavretiu Dohody o zrazkach
2o mzdy (inych prijmov) diZznika €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Dohoda®), ako prostriedku zabezpedenia
a splnenia zavazkov z uverovej zmluvy.

Dohoda o zréazkach zo mzdy je nepochybne sucastou zmluvnych dojednani medzi veritefom a
spotrebitelom a formularové tlaCivo obsahuje taku formulaciu vykladu prav a povinnosti v suvislosti s
tymito dohodami, ktoré nezodpovedaju charakteru zmluvného vztahu. Poukazovanie na to, Ze uzavretie
tejto Dohody je dobrovolné a prehlasenie veritela, Ze uzavretie tejto dohody nevyZaduje ako podmienku
uzavretia zmluvy ako aj ustanovenie, Ze dlZznik ma moznost odmietnut’ uzavretie tejto Dohody tym, Ze ju
nepodpiSe, su len vysledkom zna¢ne nerovnovazneho zmluvného postavenia oboch stran., pretoze ak
ma byt takato dohoda slobodna, vazna, urcita a zrozumitefna, musi si predovSetkym diznik byt absolltne
vedomy na €o sa touto dohodou zavazuje a aké na seba prebera povinnosti, ¢im sud nemieni popierat
diZznikove povinnosti splacat’ dlh. Ustanovenie o tom, Ze diZznik nema opravnenie tuto dohodu pred
splatenim pohladavky vypovedat, ani od nej odstupit alebo ju inym spésobom jednostranne ukondéit,
zakomponované do textu poucenia len potvrdzuje vySSie konStatované, pretoZze z dikcie zédkona v
Ziadnom pripade nevyplyva, aby takito dohodu nebolo mozné jednostranne vypovedat alebo od nej
odstupit. Takéto dojednanie je jednoznacne neprijatelnou zmluvnou podmienkou a v kontexte uzavretej



dohody je toto poruSenie prav spotrebitela také zavazné, ze bez vSetkého by znamenalo absolutnu
neplatnost tejto dohody podla § 39 OZ.

Z obsahu zmluvy v Casti Pougenie o dbsledkoch uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy ani vébec
nevyplyva, za akych konkrétnych podmienok ju mbéze predlozit zamestnavatelovi spotrebitela, t.|.
upozornenie na to, Ze je u€inna az zro¢nostou pohladavky a kedy nastane podla zmluvy zronost
pohladavky. Takéto konanie je potrebné povazovat za nekalu obchodnu praktiku, ktora nepoziva pravnu
ochranu a opatovne vyvolava absolutnu neplatnost’ tejto dohody podfa § 39 OZ.

KedZe teda z tychto dévodov je dohoda o zrazkach zo mzdy absolutne neplatnym pravnym ukonom,
sud vyhovel Zalobe a uloZil Zalovanému, aby sa zdrzal jej pouzitia.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 CSP a 262 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany. Napada rozpornost vyroku a
odbvodnenia V oddvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uvadza, Ze dospel k zaveru o neplatnosti
dohody o zraZkach zo mzdy. Potom je vcelku nezrozumitelné, aké pouzitie dohody o zrazkach zo mzdy
ma vlastne sud na mysli, ak Zalovanému uklada povinnost’ zdrzat’ sa pouzitia dohody o zraZkach zo
mzdy, ktord posudil ako neplatny pravny ukon. Z rozsudku nie je zrejmé, ¢o sa pod ,pouZzitim“ dohody
o zrazkach zo mzdy by vlastne malo mysliet. Nesuhlasil s ndzorom sudu prvej instancie, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy ma byt neplatnd, lebo jej ustanovenie o nemoznosti ju vypovedat ¢i od nej odstupit
je neprijatelna podmienka, ani s tym, Ze uvedenou dohodou sa zabezpeduje aj splatenie poplatku za
poskytnutie Uveru a ten je neprijatelnou podmienkou. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil podanu Zalobu zamietol, alebo aby vratil celu vec na dalSie konanie sudu
prvej indtancie. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze namietka Zalovaného o rozpornosti odévodnenia a vyroku
nie je dévodna, pod slovom ,pouzitie® mal na mysli generalny zakaz akéhokolvek pouzitia sporne;j
Dohody o zraZkach zo mzdy a sud poukazal na neadekvatnost vySky poplatku k vySke poskytnutého
uverového rdmca, a nevyjadroval sa o zmysle poplatku ako takého. Navrhol napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit'.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhfadom na v&as podané odvolanie, preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, ako aj
konanie mu predchadzajuce, v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez
nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario), miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil
na uradnej tabuli a webovej stranke sudu (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
je neopodstatnené.

5. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

6.V prejednavanej veci sud prvej indtancie rozhodoval o Zalobe Zalobcu o zdrZanie sa pouZitia dohody o
zrazkach zo mzdy, v ramci ¢oho musel posudit relevantnost Dohody o zraZzkach zo mzdy uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanym, ktora bola uzatvarana, ako z dokazovania vyplynulo, ako su€ast’ kontraktaéného
procesu, vysledkom ktorého bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov ako Uveru Zalobcovi. Preto sud
prvej inStancie postupoval spravne, ak ako predbeznu otazku posudzoval platnost’ uzavretej dohody
o zrazkach zo mzdy, a na zdklade zaveru o jej neplatnosti uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa jej
pouzitia. Takyto postup vytvara ramec pravnej istoty tak pre ucastnikov dohody o zrazkach zo mzdy,
ako aj pre zamestnavatela dlznika, ktorému sa dohoda predklada. Preto namietka Zalovaného v tomto
smere nie je dovodna.



7. Neobstoji ani odvolacia namietka zalovaného, Ze nie je zrejmé, €o sa rozumie pod pojmom ,pouZitie”
dohody o zrazkach zo mzdy. Odvolaciemu sudu je z jeho innosti zname, Ze vocCi Zalovanému bolo
vedenych viacero sudnych konani o zdrZanie sa pouzitia dohody o zrdZkach zo mzdy, kde jednoznaénost
tohto pojmu nenamietal. Pojem ,zdrZat’ sa pouZitia dohody o zrdZkach zo mzdy“ znamena, Ze Zalovany
nesmie uplatfiovat’ akékolvek ustanovenie tejto dohody. Ak ju uz predlozil zamestnavateflovi Zalobcu,
ako uviedol v odvolani, je najma povinny oznamit zamestnavatelovi, Ze nema pokracovat vo vykonavani
zrazok, a takisto ju nesmie znova predlozit zamestnavatelovi v buducnosti a opakovane sa doméahat
vykondavania zraZzok zo mzdy Zalobcu.

8. Odvolaci sud povaZuje za dblezité uviest, Ze institut dohody o zrazkach zo mzdy je legitimnym
zabezpecfovacim prostriedkom, a ak neexistuje hoci len potencialne riziko vymoZenia nezakonného ¢i
inak necestného plnenia, je tento institut prostriedkom, ktory umozfiuje s obidenim sudneho procesu
siahnut na majetok diznika. Ak vSak existuje €o i len hrozba vymozZenia ne€estného pinenia, je dévod
chranit’ spotrebitefa pred hroziacim rizikom. Hrozba vzniku ujmy postacuje z toho dévodu, Ze o tom, &i
pohladavka existuje a v akej vySke nerozhoduje nestranna institucia, ale spravidla podnikatel a je
znacne problematické az nezistitelné, kedy tento in&titut obchodnik aktivuje.

9.V konani nebolo sporné, Ze zmluva o revolvingovom Uvere uzavretd medzi stranami sporu predstavuje
spotrebitelskd zmluvu (§ 52 a nasl. OZ) a su€asne zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zékona €.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, kde Zalobkyna vystupuje v postaveni spotrebitela.

10. Postup Zalovaného pri uzatvarani dohdd o zrdZzkach zo mzdy pri poskytovani spotrebitel'skych
Uverov je odvolaciemu sudu znamy z jeho rozhodovacej praxe, z ktorej vyplyva, Ze tieto dohody su
spotrebitelmi podpisované bez akéhokolvek pou¢enia a bez moznosti ovplyvnit alebo odmietnut’ tuto
dohodu podpisat. Evidentne sa jedna o formular zmluvy.

Ak by mala byt dohoda o zrazkach zo mzdy pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie,
musela by byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZaduje informacie o
moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, ¢o ta ktora volba konkrétne znamena
(uznesenie Najvy$sieho sidu SR zo 16. januara 2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012). Zalovany si v tomto
smere dékazné bremeno nesplnil.

Aj podra judikatiry Sudneho dvora EU veritel je povinny preukazat splnenie svojich predzmluvnych
povinnosti a to poskytnutia informacie a overenia Uverovej bonity diZnika. Zasada efektivity je porusena,
ak dékazné bremeno nesplnenia povinnosti veritela zatazuje spotrebitela.

Smernica Eurdpskeho parlamentu Rady 2008/48 ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitefskom
uvere uklada veritefovi informacnu povinnost a povinnost poskytnut vysvetlenie, ktoré umoZiiuje
diznikovi prijat pri uzatvoreni Gveru informované rozhodnutie. Tato smernica tiez veritela zavazuje
poskytnut’ spotrebitefom tlaivo so Standardnymi eurépskymi informaciami a overit Uverovu bonitu
spotrebitela. Zasada efektivity by podfa Sudneho dvora bola poruSend, ak by dékazné bremeno
nesplnenia povinnosti veritela zataZovalo spotrebitela. Tento totiz nedisponuje prostriedkami, ktoré
by mu umoziovali preukazat, Zze veritel mu neposkytol informacie a neoveril jeho Uverovu bonitu.
Zasada efektivity je dodrzana, ak je veritel povinny pred sudom preukazat vykon svojich predzmluvnych
povinnosti; obozretny veritel si musi byt vedomy nevyhnutnosti zbierania a uchovavania dékazov
o splneni svojich informagnych povinnosti a povinnosti poskytnut' vysvetlenia. Sudny dvor judikoval,
Ze informacné povinnosti musia byt z dévodu ich predzmluvného charakteru spinené pred podpisom
zmluvy.

11. Je potrebné si uvedomit, Ze Zalobca sa pri realizacii neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy dostava
do pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat so svojim vlastnym majetkom reprezentovanym
prijmom dosahovanym za vykon svojej pracovnej €innosti. NavySe, pri zraZkach zo mzdy nie je mozné
preverit, i sU zo mzdy zrazané len tie finanéné naroky, ktoré dodavatefovi aj prinalezia a nie aj tie, na
ktoré nema pravny narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia spotrebitelskej zmluvy.
Institat dohody o zrazkach zo mzdy umoZzhuje veritelfovi dosiahnut’ uspokojenie pohladavky siahnutim
na majetok dlznika bez predchadzajuceho odobrenia sidom €i inym nezavislym tribunalom. V podstate
ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale spravidla podnikatelia. Pritom ide
okrem iného aj o otazku, ¢i dlh existuje a v akej vySke. VySku dlhu si veritel sam diktuje, vykonavaju
sa zrazky zo mzdy dlznika a diZznik nema moznost ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine
konaniu a rozhodovaniu veritela.



12. Institut dohody o zrédZkach zo mzdy umozZiiuje obist’ dbleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v procese zraZzok zo mzdy, na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy, zabezpec&uje a umozriuje uhradit’ plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez
sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat’ sud ohfad (porov. rozsudok C-106/77 Simmenthal).

Ak by vnutroStatne pravo umoznilo obist takéto preskumanie prostrednictvom uzavretia dohody o
zrazkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie smernice 93/13/EHS jej uzitoéného ucinku.

Na zd6raznenie spravnosti tohto zaveru odvolaci sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok
Eurépskej komisie vo veci C-30/12, Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s.ro.: ,Clanok 6 smernice
Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo
svetle efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatiiovaniu takej vnutrostatnej pravnej Upravy,
ktord neumozfuje vnutroStatnemu sudu preskimat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v
zmluve o spotrebitelskom Uvere zabezpeéenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumoZziuje v tejto
suvislosti vnutroStatneho sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania zrazok
z diznikovej mzdy. Clanok 4 a 14 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii
zdkonom, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych &tatov, ktoré sa tykaju efektivity v
tom zmysle, Ze brania uplatneniu takej vnutrostatnej pravnej upravy, ktora neumozfiuje vnutrostatnemu
sudu preskumat aj bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitelskom Uvere zabezpe&enej dohodou o zrazkach
zo mzdy s ustanoveniami preberajucimi do vnutrostatneho pravneho poriadku ¢lanok 4 uvedenej
smernice alebo neumoziiuje v tejto suvislosti vnutrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u¢elom
pozastavenia vykonavania zréZzok z dlZznikovej mzdy.*

13. Ni€ nebrani judikovat klauzulu ako neplatnd (§ 53 ods. 5 OZ), hoci mé zaklad v zneni zdkona.
DoéleZité su okolnosti jej zakotvenia v zmluve a vyznam ostatnych zmluvnych podmienok (Bez toho, aby
boli dotknuté ustanovenia €lanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu
tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej
zavisi; €l. 4 smernice Rady 93/13 ES o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach).

Zmluvna podmienka méze byt posudena ako neprijatelna v zmysle § 53 ods. 1 OZ aj vtedy, ak
vychadza z dispozitivnej normy a odklana sa v neprospech spotrebitela, ked umoziuje vymdct plnenia,
na ktoré veritefl nema narok, ako je tomu aj v predmetnom pripade (V tejto suvislosti je potrebné
uviest, Ze na ucely urenia, &i je zmluvna podmienka vylu¢ena z pdsobnosti smernice 93/13, je ulohou
vnutrostatneho sudu, aby overil, €i tato podmienka odraza ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré platia
medzi zmluvnymi stranami bez ohfadu na ich volbu alebo ustanovenia, ktoré sa uplatnia automaticky, to
znamena v pripade, ak neexistuju odliSné ustanovenia, ktoré si zmluvné strany v tomto ohlade dohodli
(pozri v tomto zmysle rozsudok RWE Vertrieb, EU:C:2013:180, bod 26). So zretelom na predchadzajuce
uvahy treba uviest, Ze ¢lanok 1 ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluvnd
podmienka obsiahnuta v zmluve, ktoru uzavrel predajca alebo dodavatel so spotrebitelom, je vylucend
z pbsobnosti tejto smernice len vtedy, ak uvedena zmluvna podmienka odrédZa obsah zavazného
zdkonného alebo regulaného ustanovenia, ¢o overit’ prinalezi vnutro$tatnemu sudu; bod 79., 80.
rozsudku SD C-34/13 Monika KusSionova proti SMART Capital a.s.).

14. Sud prvej indtancie okrem iného poukazal aj na to, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy umozriuje
Zalovanému doméct sa aj poplatkov za uzavretie dohody o poskytnuti sluzby, pricom, ako spravne
uviedol, tato zmluvna podmienka, resp. podmienka s rovnakym &i obdobnym obsahom, bola judikovana
ako neprijatelna zmluvna podmienka (napr. rozsudok Okresného sudu PreSov €. k. 25Csp/31/2016 zo
dnia 16.2.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 9Co/117/2017 zo dha 30.11.2017,
rozsudok Okresného sudu Poprad €. k. 17Csp/75/2016 zo dfia 18.1.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove &.k. 16C0/22/2017 zo dfia 20.2.2018) a Zalovany je v zmysle § 53a
Obcianskeho zakonnika povinny zdrzat sa jej dalSieho pouzivania. Pri realizacii dohody o zrazkach zo
mzdy absentuje sudna kontrola nad tym, i Zalovany zréZkami zo mzdy Zalobcu nevymdze aj plnenia
na zaklade dohody o poskytnuti sluzby ako neprijatelnej zmluvnej podmienky.

15. Vzhladom na vy3s8ie uvedené uz nebolo podla nazoru odvolacieho sudu potrebné vyporiadavat
sa s ostatnymi namietkami Zalovaného vzhladom na skuto€nost, Ze ani judikatiura sudov, vratane
Eurépskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (UCastnika) bola dana odpoved v
odbvodneni rozhodnutia (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staznost €. 21522/93, Zbierka



rozsudkov a rozhodnuti 1997 - lllI; rozsudok Higginsova a dalsi proti Francizsku z 19.02.1998, staznost
&. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998 - |, uznesenie Ustavného sidu SR z 23.06.2004
sp. zn. lll. US 209/04). Zalovanym uvadzané ostatné odvolacie namietky totiz nemohli spdsobit zmenu
pravneho posudenia veci.

16. Dohoda o zrédZkach zo mzdy nebola individudlne dojednana, umozfiuje siahnut spotrebitelovi na
majetok a vymOct aj plnenia, na ktoré Zalovany nema narok, €o ma za nasledok jej neplatnost' (§ 53
ods. 1 a 5 Obcianskeho z&konnika) a preto je Zalovany povinny zdrzat sa jej dalSieho pouZitia.
Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

17. Vychadzajuc z dévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, ako
rozsudok vo vyroku vecne spravny, podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. V odvolacom konani bol v plnom rozsahu uspesny Zalobca, preto mu odvolaci sud priznal nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu vod&i neuspesnému zalovanému. O ich vySke rozhodne sud
prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo .veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak.

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej

opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.



Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



