Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 11Csp/153/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3817212566

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ludmila Skvaridlova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2018:3817212566.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyriou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci zalobcu KRUK Ceska
a Slovenska republika, s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska
republika, ICO: 247 85 199, zast. Advokatska kancelaria Gallo, s.r.0., so sidlom Jilemnického 4012/30,
Martin, ICO: 36 715 352 proti Zalovanej L. T., nar. XX.XX.XXXX, O. XXX/X, P. o zaplatenie sumy 340,23
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 136,49 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 136,49 eur od 17.12.2016 do zaplatenia, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vracia zalobcovi sudny poplatok vo vyske 12 eur, vratenim ktorého
poveruje Slovensku postu a.s. po pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll.Priznava Zzalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske
100% (zo sumy 136,49 eur) vodi zalovanej.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou domahal prostrednictvom splnomocnenej advokatskej kancelarie o vydanie
platobného rozkazu, ktorym mu sud prisudi istinu 340,23 eur s prisluSenstvom na tom zaklade, Ze
spolo¢nost Provident Financial, s.r.o0. so sidlom Bratislava uzatvorila so zalovanou dfia 2.8.2013 Zmluvu
o spotrebitefskom Uvere Cislo: 569059352, na zaklade ktorej poskytla Zalovanej pdzi¢ku vo vyske 13,64
eur. Zalovana sa zaviazala splacat pézicku v pravidelnych tyZdriovych splatkach po dobu 60 tyzdfov v
sume 9,86 eur. Posledna predpisana splatka bola splatna diia 26.9.2014. Tato pézicka bola Zalovanej
poskytnuta jednorazovo a to hotovostne.

Spolo¢nost uzatvorila so zalovanou dna 2.8.2013 Zmluvu o zabezpeceni splatok Gveru, na zaklade
ktorej sa spolo€nost’ zaviazala poskytnut’ Zalovanej sluzbu Specifikovanu v &l. | uvedenej zmluvy, za
ktoru sa zalovana zaviazala zaplatit odmenu vo vySke 226,60 eur a zaviazala sa splacat odmenu v
pravidelnych tyzdennych splatkach po dobu 60 tyZdfiov v sume 3,78 eur. Celkova vySka mesacne;j
splatky z titulu obidvoch zmluv predstavovala sumu 13,64 eur.

Zalovana sa zaviazala zaplatit touto zmluvou okrem iného aj urok z omeskania z Gveru a uhradit
naklady spojené s tymto Gverom.

Zmluvou o postupeni pohladavok, ktora bola uzavreta dfia 16.12.2016 medzi spolo¢nostou Provident
Financial, s.r.o0. ako postupcom a spoloénostou KRUK Ceské a Slovenska republika, s.r.o. so sidlom
Hradec Kralové, Ceska republika ako postupnikom posttpila spoloénost Provident Financial, s.r.o.
pohladavku vogi Zalovanej, vratane prisluSenstva na KRUK Ceské a Slovenska republika, s.r.o., o éom
bola Zalovana upovedomena oznamenim o postupeni pohladavky.



Zalovana porusila svoju povinnost splacat svoje zavazky zo zmlav $pecifikovanych v bode 1. Zaloby
riadne a v€as a uhradila len splatky v celkovej vySke 216,66 eur.

Zalobca listom zo dia 16.8.2017 vyzval zalovanu k Ghrade celej diznej sumy. Zalovana neuhradila diznu
sumu ku dfiu podania Zaloby.

Celkovy dlh Zalovanej ku diiu podania Zaloby je 340,23 eur.

Uplatnil aj urok z omeskania a trovy konania.

2. Sud na navrh Zalobcu vydal diia 3.novembra 2017 platobny rozkaz sp. zn. 11Csp 153/2017, ktory
nebolo mozné dorucit’ Zalovanej na adresu oznadenu v Zalobe, lebo si platobny rozkaz s navrhom v
odbernej lehote neprevzala.

3. Sud zistil prostrednictvom ORPZ SR Prievidza, Ze Zalovana na adrese trvalého pobytu nebyva a ani
sa tam nezdrzZiava. Podla zistenia lustracie v registri obyvatelov, Zalovand ma trvaly pobyt hlaseny
naXX. XX.XXXX., P. od 31.10.2007. Nepobera Ziadne davky a nie je vo vykone trestu ani vo vazbe.
Podla dalSieho zistenia ORPZ SR Prievidza, nebyva na adrese trvalého pobytu pol rok a pobyt policii
nie je znamy.

4. Pravny zastupca elektronicky (doru€ené sudu dna 22.5.2018) zobral Zalobu s¢asti spat o sumu 203,74
eur, ziadal konanie zastavit a ziadal vratit ¢ast’ sudneho poplatku anavrhol sudu, aby zaviazal Zalovanu
zaplatit sumu 136,49 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne od 17.12.2016 do zaplatenia.

5. Odvolaci sud svojim rozhodnutim zo dria 28.juna 2018 €. k. 27Co 137/2018 pripustil spatvzatie Zaloby
v Casti o zaplatenie 203,74 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roCne od 17.12.2016 do
zaplatenia a v tejto Casti platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza zo dha 3.11.2017 ¢&. k. 11Csp
153/2017 zrudil a konanie v tejto Casti zastavil.

6. Sud urcil termin pojedndvania na 13.septembra 2018, na ktory sa strany sporu nedostavili, doru¢enie
vykazané Zalobca mal dria 22.8.2018, svoju neucast’ ospravedinil podanim sudu 4.9.2018 a nezZiadal
sud o odro&enie pojednavania. Navrhol sudu rozhodnut rozsudkom pre uznanie dlhu, ak budu splnené
podmienky. Poukézal na Ciasto€né spatvzatie Zaloby z 21.5.2018 a trval na vyhoveni navrhu v sume
136,49 eur. Uplatnil aj trovy konania. Zalovana sa na pojednavanie nedostavila, doruéenie vykazané
nemala, sudna zasielka sa sudu vratila ako neprevzata s poznamkou postového doruCovatela, adresat
neznamy. Zaloba aj prislugné listiny boli Zalovanej doruované na adresu posledného trvalého bydliska
zisteného v registri obyvatelov. Sud povazoval predvolanie pre Zalovanu za prevzaté podfa § 112
v spojeni s § 106 ods.1 pism. a/ CSP diiom vratenia nedorucenej zasielky, hoci sa o tom adresat
nedozvedel.

7. Sud po zisteni pritomnosti stran podlfa § 180 CSP rozhodol, Ze sud bude pojednavat bez pritomnosti
Zalobcu.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil listinné dékazy - Zaloba ¢.1.1-2, vypis z obchodného
registra €.l. 4, zmluva o zabezpedeni splatok uveru €.1.5, predZalobna vyzva €.1.6, oznamenie o postupeni
pohfadavok &.I. 7, podaci harok &.1.8, platobny rozkaz &.1.18, zistenie pobytu Zalovanej v registri
obyvatelov €.1.24, podanie Zalobcu ¢&.I. 33 - 34 + Ciastocné spatvzatie, uznesenie KS Trencin ¢€.I. 37 -
38, zverejnenie Zaloby a pisomnosti &.I. 44 - 45, uznesenie OS Prievidza €.1.47, podanie Zalobcu &.1.
50 - 53 a zistil tento skutkovy stav:

9. Pravny zastupca vo svojom elektronickom podani dfia 4.9.2018 uviedol, Ze pokial budu splnené
podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovanou v zmysle § 274 CSP, navrhuje a dava suhlas
sudu pre rozhodnutie touto formou rozsudku, zaroveri, ak dojde zo strany Zalovanej k uznavaciemu
prejavu, zalobca s takymto prejavom suhlasi a navrhuje, aby po splneni podfa § 282 a nasl. rozhodol
rozsudkom pre uznanie naroku. Poukazal na aktualny nalez Ustavného sidu SR sp. zn. Pl US
11/2016 zo dna 7.2.2018, kde ustavny sud konStatoval, Ze ustanovenie § 5b z. €. 250/2007 Z. z. -
o ochrane spotrebitela v platnom zneni nie je v sulade s &l. 46 ods.1 v spojeni s &l. 1 ods.1 Ustavy
SR. Nakolko rozhodnutie Ustavného siidu SR neobsahuje Ziadne prechodné ustanovenie, momentom
jeho vyhlasenia takéto rozhodnutie je spdsobilé vyvolavat pravne u€inky s nim spojené. Pokial sa teda
Zalovana nedovolava aplikacie premli€ania, narok Zalobcu nie je premli€any. V zdsade zotrval na svojich



tvrdeniach uvedenych v Zalobe s tym, Ze navrhol rozhodnut v zmysle Ciastoného spéatvzatia zo dfa
21.5.2018 a priznat’ Zalobcovi sumu 136,49 eur s prisluSnym urokom z omeskania a trovy konania.

10. Prvostupriovy sud zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza zo diia 3.11.2017 uznesenim
zo dia 22.augusta 2018 pre nedorucenie podla § 266 ods.1,2,3 CSP.

11. Sud Zalobu aj pisomnosti dorucil Zalovanej zverejnenim na uradnu tabufu sidu a web stranku podla
§ 116 ods.2 CSP, pricom tieto pisomnosti sa povazuju za doru€ené po 15-tich diioch od zverejnenia
a oznamenia, hoci sa o tom adresat nedozvie.

12. Zalobca na svoje tvrdenia sudu predloZil Zmluvu o zabezped&eni splatok Uveru, predZalobnl vyzvu,
Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, Oznamenie o postupeni pohfadavky.

13. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a/ sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b/ Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost' v€as a vaznymi okolnostami.

14. Podla § 275 cit. zadkona, odbévodnenie rozsudku pre zmesSkanie Zalovaného obsahuje struénu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

15. Sud rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie, nakofko sa Zalovana nedostavila na pojednavanie, bola
riadne predvolana z adresy posledného trvalého bydliska, bola pou€ena o nasledkoch nedostavenia
sa na pojednavanie a vydania rozsudku pre zmeskanie, Zaloba a prilohové listiny boli zverejnené
na uradnej tabuli sudu a web stranke, svoju neucast neospravedinila a neZiadala sud o odro€enie
pojednavania a neoznamila ani zmenu adresy. Sud pritom vychadzal z posledného hlasenia trvalého
pobytu a mal za to, Ze predvolanie bolo Zalovanej dorucené.

16. Zalobca sa doméahal o zaplatenie sumy 136,49 eur spolu s prislusnym Urokom z omes$kania vo
vySke 5 % ro¢ne z tejto sumy od 17.12.2016 do zaplatenia. Zobral s€asti Zalobu spat o sumu 203,74
eur s prislusenstvom a odvolaci sud pripustil spatvzatie zaloby v tejto Casti konanie zastavil a zrusil
platobny rozkaz v tejto Casti. Preto sud rozhodoval len o zvySnej Easti Zalovanej sumy 136,49 eur s
prislusenstvom.

Zalobca sa Zalobou doméahal o zaplatenie zvySku Gveru, ktory bol Zalovanej poskytnuty Zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zo diha 2.8.2013, ktory sa zaviazala splacat’ v mesaCnych splatkach po 9,86
eur v pocte 60 tyZzdhov. Zrejme omylom v Zalobe je uvedena pdzicka 13,64 eur, lebo v Zmluve o
spotrebitelskom Gvere je poskytnuty spotrebitelsky Uver vo vySke 440 eur. V Zmluve sa dalej uvadza, Ze
urokova sadzba ro¢ne je 22,38 % zo sumy 63,36 eur, poplatok za sluzbu 88,44 eur a celkové naklady,
teda RPMN 70,38 % a celkova suma, ktori mala uhradit’ Zalovana je 591,80 eur. Ide v danom pripade
o zmluvu spotrebitelsku, pri¢om Zalovana podla Zaloby zaplatila splatky vo vyske 216,66 eur. Zalobca
si uplatfiuje sumu 136,49 eur, lebo s€asti zobral Zalobu spat o sumu 203,74 eur.

Sud posudil tento pravny vztah ako spotrebitelsky Uver, na ktory aplikoval z. €. 129/2010 Z. z. - o

doplnkov.

17. KedZe mal sud za preukdzané, Ze do8lo k uzavretiu spotrebitelskej zmluvy a Zalovana uhradila len
Cast Uveru, sud ju meritornym rozhodnutim zaviazal zaplatit sumu uvedenu vo vyrokovej Easti tohto
rozhodnutia.

18. Zalovanéa sa dostala do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, preto je povinna zaplatit aj urok z
omeskania vo vySke 5 % ro&ne podla nar. vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonava ustanovenie §
517 ods.1,2 Obc&ianskeho zakona.

19. O vrateni Casti sudneho poplatku rozhodol podfa § 11 0ds.3 z. €. 71/1992 Zb. - 0 sudnych poplatkoch
v zneni neskorSich zmien a doplnkov.



20. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods.1,2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



